PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS
— Tribunal do Estado Democratico de Direito —

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL APRESENTADA PELA EMPRESA
MAXIMO PECAS PRODUTOS E SERVICOS LTDA-EPP

REF.: PREGAO PRESENCIAL N2 01/2015 / PROCESSO LICITATORIO N2 01/2015
ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL APRESENTADA EM 17/04/2015, SOB O
PROTOCOLO N2 03996201519

Conforme item 2.2.1 do Edital, “Na presente licitagcdo, o licitante terd, até as
18:00 horas do dia 17 (SEXTA-FEIRA), para apresentar sua impugnagdo a este Edital,
ou solicitar esclarecimentos.” Portanto, tempestiva a IMPUGNAGCAO apresentada.

Ressalto que as razdes de IMPUGNACAO da referida empresa encontram-se
em anexo.

Neste sentido, segue a resposta 3 IMPUGNACAO:

A presente impugnacdo, apresentada pela empresa MAXIMO PECAS
PRODUTOS E SERVICOS LTDA-EPP, alega IMPEDIMENTO DE COMPETITIVIDADE,
requerendo:

A) a separacdo dos veiculos em lotes distintos.
B) descontos variados sobre a Tabela das pegas.

C) que os servicos de lanternagem e pintura ndo sejam realizados “no
mesmo local dos demais servigos”.

1) DA SEPARARACAO DOS VEICULOS EM LOTES DISTINTOS:

A impugnante alega que “a administracdo aglomerou, em um mesmo lote,
veiculos de marcas e modelos diversos, sendo imprescindivel, data vénia, a
separagao dos mesmos em lotes distintos”. Ao final, afirma que “faz-se indispensavel
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a separacao dos veiculos e lotes distintos, podendo, assim, uma empresa competir
apenas uma marca de veiculos.”

Nesse sentido, a impugnante requer que haja LOTES de acordo com cada
linha/marca dos veiculos, alegando que se trata de objeto divisivel.

Esclarece-se que tal argumento ndo é prudente e nem razodvel para este
Tribunal, tendo em vista que sua frota é composta por poucos veiculos, ou seja,
apenas 12 [doze] no total, sendo que 04 [quatro] deles estdao em garantia tendo em
vista que s3o do ano de 2014. [VIDE QUANTIDADE E ESPECIFICACAO DA FROTA DE
VEICULOS NO ITEM 4 DO TERMO DE REFERENCIA - Anexo VIl do Edital; a frota
também estd descrita no Anexo Il da Minuta do Contrato]

Assim, dividir o objeto desta licitacdo em varios lotes, considerando a marca e
linha de cada veiculo, ndo se mostra razodvel e nem econémico para este Tribunal,
pois poderia ter inUmeras contratadas tratando cada uma delas de apenas um Unico
veiculo, como é o caso, por exemplo, da Motocicleta Honda; do Fiat Palio Weekend; e
do Fiat Strada Fire.

Assim, por se tratar de uma frota pequena, caso dividissemos em lotes
considerando a marca e linha de cada veiculo, teriamos contratadas prestando
servicos de manutengdo preventiva e corretiva de UM; DOIS; TRES ou QUATRO
veiculos, no maximo.

A impugnante afirma que “é cedi¢co que inUmeras empresas nao trabalham com
todas as linhas, como é o caso, por exemplo, das concessiondrias”. [grifo nosso]

Ora, concessiondria é diferente de oficina mecanical!

Assim, uma oficina mecanica presta servicos em diversas marcas e modelos de
veiculos, o que facilita sua participacdao, ampliando, desta forma, a possibilidade de
disputa.

O diferencial, do ponto de vista técnico, ndo é a marca, tendo em vista que a
“marca” do veiculo independe da montadora, pois todos os veiculos deste Tribunal
funcionam sob o mesmo ciclo.

E, na presente licitacdo, trata-se apenas das MARCAS “FIAT”; “CHEVROLET” e
“HONDA [motocicleta]”.
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Por fim, a SUmula 247 do TCU diz ser obrigatdria a admissao da adjudicagao por
item e ndo por preco global desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou

complexo ou perda de economia de escala.

Nesse sentido, ter varias contratadas para uma mesma prestacao de servigos
exigiria maior dispéndio para se cuidar e zelar da coisa publica, pois poderia se perder
a concentracao da responsabilidade pela execucdo do objeto, tendo de designar varias
pessoas para fiscalizar, o que poderia comprometer a garantia dos resultados. Isso
acarretaria prejuizo para a Administracdo deste Tribunal, considerando todo o
conjunto envolvido.

Portanto, ao nosso ver, manter o objeto desta licitagdo em LOTE UNICO n3o
prejudica a competitividade.

2) DO DESCONTO UNICO EXIGIDO NA LICITACAO

A impugnante alega que “os descontos sobre as tabelas variam de acordo com
a marca e porte do veiculo, razao pela qual se torna impossivel uniformizar tais
descontos.” Assim, diz ser impossivel fixar um desconto Unico para todas as linhas.

Conforme ja mencionado, a frota deste Tribunal é pequena, composta por
12 veiculos, referindo-se a trés marcas apenas: “FIAT”; “CHEVROLET” e
“HONDA [motocicleta]”.

Assim, um desconto Unico é possivel e facilmente obtido por uma simples
média das tabelas de pecas em questdo.

Ademais, mediante um desconto médio obtido dessas tabelas, ndo acarretaria
prejuizo para a Administracdo, pois o desconto ofertado pela licitante implica
diretamente no julgamento das propostas das licitantes, tendo em vista que para a
oferta de lances neste Pregao Presencial, tal desconto devera constar e ser aplicado na
férmula apresentada no Edital — VIDE FORMULA NA PROPOSTA COMERCIAL [ANEXO
Il do EDITAL].

Deste modo, razao ndo assiste a impugnante.
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3) DOS SERVICOS DE LANTERNAGEM E PINTURA

A impugnante alega que “no item 5.1.2.16, estabelece que o servigo de
lanternagem e pintura deverao ser realizados no mesmo local dos demais servicos”

[grifo nosso]

Embora a impugnante ndo cite a origem, esclarecemos que o item 5.1.2.16 é
um item do TERMO DE REFERENCIA, e n3o, do Edital.

A empresa questiona sobre o local da realizagdao dos servigos de pintura e
lanternagem, porém, acrescenta ao item mencionado a expressao “dos demais

servicos”.

Inicialmente, esclarece-se que o item 5.1.2.16 do Termo de Referéncia diz:

“5.1.2.16. servigo de lanternagem e pintura no mesmo local.”

Insta esclarecer ainda que a expressao “no_mesmo local” significa que a

lanternagem deve ser feita no mesmo local gue a pintura [ou vice-versal.

Outro esclarecimento que se faz é que o item 5 do Termo de Referéncia se
refere as condi¢bes especificas para a contratacdo que, dentre elas, esta licitagao
exigiu que a contratada deve possuir oficina bem estruturada, possuir os recursos
essenciais para que os servicos prestados tenham técnica/qualidade/presteza exigida
para os padrées do fabricante dos veiculos, tais como: servico de lanternagem e
pintura no mesmo local.

No entanto, para dirimir qualquer duvida a respeito, e para que ndo haja
nenhum prejuizo para as licitantes, esta Pregoeira consultou a Assessoria Juridica
deste Tribunal no sentido de se analisar a possiblidade de aumentar a subcontratacao
permitida nesta licitacdo. Nesse sentido, foi dada uma resposta positiva, autorizando-
se acrescentar os servicos de lanterna e pintura na subcontratacdo permitida.

4) DA SUBCONTRATACAO PERMITIDA NESTA LICITACAO

Para fins de esclarecimento a todos os interessados, referente a
subcontratagao, fica acrescentado ao Edital e aos seus Anexos que: os servicos
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de lanternagem, pintura, guincho e borracharia poderdo ser subcontratados pela
oficina contratada, sendo de sua responsabilidade qualquer falha na execu¢ao dos

servigos ou por emprego de pecgas inadequadas.

5) CONCLUSAO/DECISAO:

Pois bem, razdo NAO assiste & impugnante, pois o presente Edital prevé
exigéncias, porém, estas ndo implicam discriminacdo injustificada entre as
concorrentes.

Ressaltamos o zelo da administracdo do Tribunal de Justica Militar,
sobretudo do setor requisitante, que procurou estabelecer critérios para uma
contratacdo segura, percebendo-se que as alteracdes ora requeridas pela Empresa
MAXIMO PECAS E PRODUTOS LTDA-EPP afetam a qualidade da contratacdo
pretendida por este Tribunal.

Desse modo, entendo que o Edital do Pregdo Presencial n2 01/2015 n3o
prejudica o carater competitivo da licitacao.

Diante do exposto, mediante as considera¢des acima, esta Pregoeira
considera IMPROCEDENTE O PEDIDO DE IMPUGNACAO da empresa MAXIMO
PECAS E PRODUTOS LTDA-EPP.

Considerando o disposto no item 6.4.1 do Edital, tendo em vista o
IMPROCEDENCIA DA IMPUGNACAO, permanece a data para a realizacdo do
pregdo, qual seja, 24 de ABRIL [62 FEIRA], as 14 horas, na sede deste

Tribunal, conforme publicado no Didrio Eletrdnico da Justica Militar (e-DJM) e

divulgado através do site www.timmg.jus.br

Belo Horizonte, 22 de Abril de 2015.

VANEIDE CRISTINA DA CRUZ
Pregoeira


http://www.tjmmg.jus.br/

