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1. Introducao

Este boletim aborda a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal (STF)
acerca dos poderes investigatoérios do Ministério Publico, detalhando os limites e
restricbes estabelecidos, e a obrigatoriedade de supervisao judicial continua,
conforme diretrizes estabelecidas em maio de 2024, quando do julgamento conjunto
das ADIs 2.943, 3.309 e 3.318/DF.

1 0 NUGEP é composto pelo Juiz Bruno Cortez Torres Castelo Branco, que coordena os trabalhos; e pelos
servidores, bacharéis em Direito, Dr. Eli Alvarenga, Dra. Cleonice Gongalves Pereira, Dr. Gustavo Waller
Teobaldo e Dr. Marcelo Carmona de Paula, nos termos da Resolugdo n. 235, de 13 de julho de 2016, do
Conselho Nacional de Justica. Sugestoes de temas podem ser encaminhadas para e-mail:
brunocortez@tjmmg.jus.br
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2. Do poder de investigagao criminal do Ministério Publico

Acerca do poder de investigagdo do Ministério Publico, o STF ja havia
reconhecido, em sede de Repercussao Geral, que os artigos 50, incisos LIVe LV, 129,
incisos Ill e VIII, e 144, inciso IV, § 40, da Constituicao Federal, nao tornam a
investigacao criminal exclusividade da policia, nem afastam os poderes de
investigacao do Ministério Publico” RE 593727, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Relator(a) p/ Acordao: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
14/05/2015).

Em sintese, o precedente qualificado estabeleceu que:

(i) a policia nao detém o monopélio da atividade investigatéria, o qual
também é atribuido para outros 6rgdos e poderes, a exemplos das
Comissoées Parlamentares de Inquérito (CF, art. 58, § 30);

(i) a previsdo normativa ampara-se nos poderes implicitos de que deve
dispor o Parquet para adotar os instrumentos necessarios que viabilizem
e confiram real efetividade ao exercicio de suas atribuicoes
constitucionais, entre as quais se inclui a titularidade da acao penal.

(iif) embora seja parte, a atuacao do Ministério Publico nao coloca em risco o
devido processo legal, desde que resguardada a prerrogativa dos

advogados e a reserva de jurisdicao.

3. Dos limites e restricoes ao poder de investigacao criminal

No ordenamento constitucional brasileiro, que consagra o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 50, XXXV, CF), todas as atividades
realizadas por outros 6rgaos podem ser submetidas ao crivo do Judiciario, que tera
entao de aprecia-las, seja em abstrato ou para o exame do caso concreto.

E induvidoso que o processo penal, por si s6, mesmo na fase preliminar, j& impde
graves restricoes aos direitos fundamentais. Especificamente no ambito do direito
militar, a sua repercussao é ainda mais substancial para o investigado.

3.1. CPPM: arquivamento da investigacao criminal impede reabertura do mesmo
procedimento em caso de provas novas, exigindo a instaura¢ao de novo inquérito.
O art. 18 do Cédigo de Processo Penal comum autoriza o desarquivamento,

desde que presente “noticias de provas novas”. Para que o MP ofereca acao penal,
a Sumula 524 do STF exige a existéncia de provas novas para o inicio da acao penal.

O STJ, no RHC 18.561/ES, indicou trés requisitos necessarios a
caracterizacao da prova autorizadora do desarquivamento de inquérito policial:

a) que seja formalmente nova, isto &, sejam apresentados novos fatos,
anteriormente desconhecidos;

b) que seja substancialmente nova, isto é, tenha idoneidade para alterar o
juizo anteriormente proferido sobre a desnecessidade da persecucao penal;

TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DE MINAS GERAIS (TJM-MG)
NUGEP - NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES



c) seja apta a produzir alteracdoes no panorama probatoério dentro do qual foi
concebido e acolhido o pedido de arquivamento.

Enio Rossetto explica as diferencas entre o CPP e 0 CPPM: enquanto no processo
penal comum a autoridade policial tem a possibilidade de desarquivar o0 mesmo
inquérito policial e continuar as investigacoes, o art. 25 do CPPM exige novas provas
para que outro IPM seja instaurado. Neste ponto, o CPPM foi inclusive mais
garantista do que o CPP na protecao dos direitos fundamentais do investigado
(ROSETTO, Enio Luiz. Curso de Processo Penal Militar. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2021).

Se a decisao de arquivamento se fundar na atipicidade do fato (HC 83.346, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 19.08.2005) ou no reconhecimento de
causa extintiva de punibilidade (HC 84.253, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ 17.12.2004), tera eficacia de coisa julgada material. Por outro lado, se
arquivamento for motivado pela falta de base empirica (justa causa), havera ao
menos a formagao de coisa julgada formal, cuja desconstituicao exigira prova
substancialmente nova.

Assim, examinando-se todo o regramento da investigacao criminal no CPPM,
conclui-se que tanto a natureza juridica do IPM como a do Procedimento
Investigatorio Criminal sao idénticas: procedimentos administrativos que buscam a
coleta de elementos de informacao ou lastro probatério minimo (justa causa) aptos
a subsidiar a persecucao penal em juizo. Por isso, deve-se admitir uma interpretagao
extensiva do termo “inquérito policial” para também incluir o sentido de
“procedimento investigatorio criminal”, ja que a expressao da lei € manifestamente
mais estrita do que a sua intencao (art. 2°, § 1°, do CPPM).

3.2. Cadigo de Processo Penal Militar: transferéncia para a reserva

0 art. 393 do CPPM determina que: “O Oficial processado, ou sujeito a inquérito
policial militar, nao podera ser transferido para a reserva, salvo se atingir a idade-
limite de permanéncia no servico ativo.”

A existéncia de investigacao criminal ou processo-crime instaurado em desfavor
do militar impede, pois, a concretizacao de sua passagem para o quadro de reserva
remunerada, até que ocorra a elucidacao dos fatos criminosos que lhe foram
imputados. A constitucionalidade desse dispositivo € afirmada pela jurisprudéncia
majoritaria do Egrégio TIM-MG (Apelacao n. 20008379320209130003, Relator:
Des. James Ferreira Santos, Data de Julgamento: 09/12/2021).

3.3. Estatuto dos Militares de Minas Gerais: restricbes & promogao na carreira

Segundo ficou decidido no Tema 22 do STF, € possivel a restricao de
candidato interessado no ingresso das carreiras da seguranca publica nos casos de
inquérito policial ou processos penais, em "situacoes excepcionalissimas e de
indiscutivel gravidade", em observancia a moralidade administrativa.

A esse respeito, o Estatuto dos Militares de Minas Gerais, no seu art. 183,
impode a “idoneidade moral” como requisito para concorrer a promocao, e o0 seu art.
50, § 1° especifica que, para fins da comprovacao da idoneidade moral, “o
candidato devera apresentar certidoes negativas de antecedentes criminais
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fornecidas pelas Justicas Federal, Estadual e Militar e nao podera estar indiciado em
inquérito comum ou militar ou sendo processado criminalmente por crime doloso”.

3.4. Codigo de Etica e Disciplina Militar de Minas Gerais: sangéo disciplinar,
movimentagao por conveniéncia da disciplina, disponibilidade cautelar e reforma.

0 art. 13, II, do Cédigo de Etica e Disciplina Militar de Minas Gerais (CEDM)
qualifica como transgressao disciplinar de natureza grave: “concorrer para o
desprestigio da respectiva IME, por meio da pratica de crime doloso devidamente
comprovado em procedimento apuratério, que, por sua natureza, amplitude e
repercussao, afete gravemente a credibilidade e a imagem dos militares;”.

Ressalte-se que a pratica de transgressao grave pode culminar com a
demissao do militar. No caso das pracas, essa demissao pode inclusive ser realizada
administrativamente, independentemente do curso de ag¢ao penal instaurada em
razao da mesma conduta, nos termos da Sumula 673 do STF: “O art. 125, § 4°, da
Constituicao nao impede a perda da graduacao de militar mediante procedimento
administrativo”.

Oart. 27, 1l, do CEDM autoriza ainda a colocacao do militar em disponibilidade
cautelar “quando acusado de pratica de crime ou de ato irregular que efetivamente
concorra para o desprestigio das IMEs e dos militares”.

Ja o art. 25, Ill, do CEDM prevé a movimentagao ou transferéncia por conveniéncia
da disciplina, que, na definicao perfilhada pelo E. TIM-MG, “sao providéncias que,
embora nao representem punicao disciplinar, decorrem do cometimento de infracao
ou do risco em que esta seja praticada” (Apelacao n. 0000774-49.2013.9.13.0003;
Relator: Des. Rubio Paulino Coelho, Julgamento: 06/03/2014). Por esse motivo, nao
requer o transito em julgado da transgressao militar em apuracao, que, como visto,
pode abranger a pratica de crime que ofenda o pundonor militar (In: OLIVEIRA,
Mauricio Jose de. Comentérios ao Cédigo de Etica e Disciplina dos Militares de Minas
Gerais. Belo Horizonte: D’Placido, 2022. p. 298).

Ressalte-se que, diversamente do Estatuto dos Militares da Unido, que no seu
art. 42, § 2°, estabelece que “no concurso de crime militar e de contravencao ou
transgressao disciplinar da mesma natureza, sera aplicada somente a pena relativa
ao crime”, admite a independéncia de instancias entre as esferas administrativas e
criminal.

Outrossim, o art. 32, paragrafo Unico, inciso |, do CEDM dispde que nao
podera ser reformado disciplinarmente o militar que “estiver indiciado em inquérito
ou submetido a processo por crime contra o patrimoénio pulblico ou particular;”.

4. Da necessidade de ponderagao de interesses

A ponderacao, também chamada de sopesamento, pode ser definida de uma
forma mais restrita como técnica destinada a resolver conflitos entre normas validas
e incidentes sobre um caso, que busca promover, na medida do possivel, uma
realizacao otimizada dos bens juridicos em confronto. A técnica em questao,
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conforme Daniel Sarmento, compreende as seguintes etapas: (i) a identificagao, (ii)
comparacao e (iii) eventual restricao de interesses contrapostos envolvidos numa
dada hipotese, com a finalidade de encontrar uma solucao juridicamente adequada
para ela (In: SARMENTO Daniel. Direito Constitucional: Teoria, Historia e Métodos de
Trabalho. Sao Paulo: Férum, 2014).

O objetivo da ponderacao é harmonizar os direitos fundamentais na maxima
medida das possibilidades normativas e faticas: normativas, porque a aplicacao dos
principios depende dos principios e regras que a eles se contrapdoem; faticas, porque
o contelido dos principios como normas de conduta s6 pode ser determinado quando
diante dos fatos. (In: AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo
dos principios juridicos. 4a ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 29).

Em outras palavras, a ponderacao aspira a concordancia pratica entre direitos
fundamentais, o que “impde a coordenagao e combinacao dos bens juridicos em
conflito de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em relacao aos outros” (In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 3.
ed. Coimbra: Aimedina, 1999. 1999. p. 1152).

5. Duragao razoavel do processo judicial ou administrativo, motivacao da
prorrogacao de prazo e democracia

A EC 45/2004, portanto, introduziu norma que assegura a razoavel duracao
do processo judicial e administrativo (art. 5°, LXXVIIl), de modo que deve ser
projetada também para a fase de investigacao.

A duracao razoavel do processo é garantia judicial também prevista no art.
8.1. da Convencao Americana de Direitos Humanos: "Toda pessoa tem direito a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuracao de qualquer acusacao penal formulada contra ela”.

Sobre essa questao, assim se pronunciou o STF no Inq 4393/DF (Relator Min.
Gilmar Mendes, Data de Julgamento: 23/10/2018, Segunda Turma): “A pendéncia
de investigacao, por prazo irrazoavel, sem amparo em suspeita contundente, ofende
o direito a razoavel duracao do processo (art. 5°, LXXVIIl, da CF) e a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll, da CF)”.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH), por sua vez, utilizam trés parametros para afericao do
excesso de prazo no processo penal, conforme sistematizacao doutrinaria de Nereu
Giacomolli (GIACOMOLLI, Nereu. A fase preliminar do processo penal: crises,
misérias e novas metodologias investigatorias. 2°. ed. Sao Paulo: Tirant lo Blanch,
2022. p. 95):

(i) a complexidade do caso,
(i) a atividade processual do interessado (investigado/acusado); e
(iii) a conduta das autoridades judiciarias.

Embora o prazo para conclusao da investigacao criminal seja improprio, nao
admite renovagoes desproporcionais ou imotivadas (HC 96.055, Rel. Min. Dias
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Toffoli, Primeira Turma, julgado em 6.4.2010; RE 467.923, Rel. Min. Cezar Peluso,
Primeira Turma, julgado em 18.4.2006; AP-QO 913, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, julgado em 17.11.2015).

Nesse sentido, toda decisao judicial € uma agao comunicativa que, na
perspectiva de Jirgen Habermas, pressupde a existéncia de uma esfera publica,
democratica e deliberativa, onde o sentido das palavras ndo é simplesmente imposto
por meio de argumentos de autoridade, desconsiderando a faticidade (In:
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: Entre facticidade e validade. v.1. Trad. de
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. p. 39).

Por isso, a efetividade do processo de comunicacao entre 0s sujeitos processuais
sempre demandara que os interlocutores adotem uma pratica linguistica pautada
pelo interesse em entender-se com uma segunda pessoa sobre algo ho mundo (no
caso, a necessidade de prorrogacdo do prazo para conclusdo da investigagcao
criminal). Isso implica:

(i) o oferecimento de razbes fundadas nas circunstancias do caso concreto
(&dmbito da facticidade ou empirismo, tal como a complexidade contextual do fato, a
mora no cumprimento de diligéncias requeridas a outros oOrgaos, atos
procrastinatorios do investigado, recursos humanos e materiais limitados, etc);

(ii) apo6s, submeté-las ao exame critico do Magistrado (avaliacao racional de
argumentos e contra-argumentos, de razoes favoraveis e contrarias ao pedido da
parte);

(iii) por fim, construir o consenso possivel (dmbito da validade ou legitimidade)
por meio de uma decisdao judicial devidamente fundamenta nas melhores
justificativas para o caso.

Em suma: a indefinicao de prazos para os processos judiciais e investigacoes
criminais, seja da Policia Judiciaria Militar, seja do Ministério Publico, bem como a
sua prorrogacao imotivada e desproporcional, comprometem a protecao da
dignidade humana e contraria a pretensao de protecdo judicial efetiva, além da
célere e eficaz administragao da Justiga.

6. Supervisao judicial da investigacao criminal

A investigacao criminal submete-se a supervisao judicial ainda que nao haja
producao de provas que dependam de reserva de jurisdicao.

Esse entendimento decorre da jurisprudéncia consolidada do STF de que todo
e qualquer inquérito ou investigacao criminal necessariamente deve ter registro
perante o 6rgao jurisdicional. Isso porque, somente com o registro, abre espaco para
o controle dos prazos e do exercicio eventual de um contraditorio, ainda que
mitigado. Sem isso, a funcao de garantia da investigacao preliminar se perde.

Na ADI 6.298/DF (Juiz das Garantias), o STF decidiu que a nova redacao do
art. 28 do CPP, ao excluir qualguer possibilidade de controle judicial sobre o ato de
arquivamento da investigacao, violou o principio da inafastabilidade da jurisdicao,
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nos termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao. Conferiu, entao, interpretacao
conforme ao referido dispositivo, concluindo que:

“se a instauracao do inquérito deve ser cientificada ao juizo competente,
também o arquivamento dos autos precisa ser-lhe comunicado, nao apenas
para a conclusdo das formalidades necessarias a baixa definitiva dos autos
na secretaria do juizo, mas também para verificacgdo de manifestas
ilegalidades ou, ainda, de manifesta atipicidade do fato, a determinar deciséo
judicial com arquivamento definitivo da investigagao”.

Aury Lopes Jr., interpretando a ADI 6.298/DF, explica o novo procedimento de
arquivamento da investigacao criminal do art. 28 do CPP: “para conciliar o texto legal
com a decisao do STF, pensamos que o melhor é: o MP ordenara (ou promovera) o
arquivamento, mas essa determinacao esta submetida a homologacao do juiz (com
quer o STF) e sujeita ao pedido de revisao (recurso inominado) por parte da vitima,
para a instancia recursal do MP.” (In: LOPES JR, Aury. Direito processual penal. Sao
Paulo: Saraiva, 2024. p. 89).

Na mesma direcao, o STF, no julgamento das ADIs 2.943, 3.309 e 3.318/DF,
da relatoria do ministro Edson Fachin, fixou a seguinte tese:

“A realizacao de investigacoes criminais pelo Ministério Publico tem por

exigéncia:

(i) comunicacao imediata ao juiz competente sobre a instauracédo e o
encerramento de procedimento investigatorio, com o devido registro e
distribuicao;

(ii) observancia dos mesmos prazos e regramentos previstos para
conclusao de inquéritos policiais;

(iii) se for necessario maior prazo para concluir a investigacao, o Ministério
Pablico somente podera prosseguir com autorizacao do juiz, esteja o
investigado preso ou em liberdade;

(iv) distribuicao por dependéncia ao Juizo que primeiro conhecer de PIC ou
inquérito policial a fim de buscar evitar, tanto quanto possivel, a
duplicidade de investigacoes;

(V) aplicacao do artigo 18 do Codigo de Processo Penal ao PIC
(Procedimento Investigatoério Criminal) instaurado pelo Ministério
Pablico.”

0 fundamento subjacente a tese € bastante claro: “O reconhecimento da
competéncia investigatoria do Ministério Pablico nao autoriza, senao por lei,
qualquer tipo de restricao aos direitos fundamentais”.

Em outras palavras: nenhum ato infralegal pode majorar as restricoes a
direito fundamentais que ja foram previamente delimitadas pelo legislador, como o
prazo legal previsto no art. 20 do CPPM para a conclusao das investigagoes criminais
(20 dias, quando o indiciado estiver preso, e 40 dias quando estiver solto, admitida
a prorrogacao excepcional por mais 20 dias, quando indispensaveis a elucidacao do
fato).

Em conclusao, atendendo ao principio da seguranca juridica e visando preservar
0s atos que ja tenham sido praticados, o STF procedeu a modulacao dos efeitos da
decisao, esclarecendo que:
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(i) Acdes penais j& iniciadas, assim como para as que ja tiverem sido
concluidas: dispensa do registro.

(i) Investigacdes em curso em que ainda nao tenha havido a denuncia: “o
registro devera ser realizado no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
publicacdo da ata de julgamento. Feito o registro, torna-se obrigatéria a
observancia dos prazos para a conclusao dos procedimentos
investigatorios, assim como a exigéncia de pedido de prorrogacao.”

7. Conclusao

A decisao do STF, ao tempo em que reafirma o poder de investigacdo do
Ministério Pablico, impde o dever de supervisao judicial para garantir a protecao dos
direitos fundamentais do investigado, de modo a promover o necessario equilibrio
entre as atribuicoes constitucionais do titular da acao penal pulblica e a razoavel
duracao do processo (judicial e administrativo).
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