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Deferindo:

- licenca por motivo de doenga em pessoa da familia, requerida pela servidora Ana Maria Ribeiro,
Assistente Judiciario, JME 0098-1, por 20 (vinte) dias Uteis, a partir de 27/07/2020, nos termos do art. 176
da Lei n°® 869, de 05/07/1952, e do art. 5° da Portaria n° 908/2016 - TIMMG.

GERENCIA ADMINISTRATIVA

PLENO
CONVOCACAO

De ordem do Exmo. Senhor Presidente, Desembargador Fernando Armando Ribeiro, convoco os Exmos.
Senhores Desembargadores do Tribunal de Justica Militar para a sessédo administrativa a se realizar no dia
03 de agosto de 2020 (segunda-feira), as 14h, por videoconferéncia.

Pauta:
Processo SEI 19.0.000001419-5
Processo SEI 20.0.000000664-6

(a) Luiza Viana Torres
Gerente Administrativa

PLENO

CONVOCACAO
De ordem do Exmo. Senhor Presidente, Desembargador Fernando Armando Ribeiro, convoco os Exmos.
Senhores Desembargadores do Tribunal de Justica Militar e convido os Exmos. Senhores Juizes de
primeiro grau da Justica Militar para a sessdo administrativa a se realizar no dia 20 de agosto de 2020
(quinta-feira), as 14h, por videoconferéncia.

Pauta:
22 Reunido de Analise da Estratégia - 2020 (22 RAE - 2020)

(a) Luiza Viana Torres
Gerente Administrativa
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CORREICAO PARCIAL POR REPRESENTACAO DO CORREGEDOR
Processo n. 0001319-21.2019.9.13.0000

Referéncia: Processo n. 0000770-05.2019.9.13.0002

Relator: Des. Fernando Armando Ribeiro

Corrigente: Des. Corregedor da Justica Militar

Corrigido: Juiz de Direito Titular da 22 AJME

Dispositivo do acérdédo: acordam os desembargadores do Tribunal Pleno, por unanimidade, em julgar
procedente a correi¢do parcial manejada pelo Exmo. desembargador corregedor, para revogar a deciséo que
determinou o arquivamento da Sindicancia Administrativo - Disciplinar (SAD) de Portaria n. 104.155/2018-
SAS/SCPM - 22 RPM e determinar a remessa dos autos ao e. Procurador-Geral de Justica.

N&o participou do julgamento o desembargador Jadir Silva, corregedor a época da interposicao da presente
correicao.

EMENTA

CORREICAO PARCIAL POR REPRESENTACAO DO CORREGEDOR — ABANDONO DE POSTO E
DESCUMPRIMENTO DE MISSAO — REVOGACAO DA DECISAO QUE DETERMINOU O ARQUIVAMENTO
DE PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO — REMESSA DO FEITO AO E. PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA.

EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo n. 0001436-80.2017.9.13.0000

Referéncia: Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003

Relator: Juiz Sécrates Edgard dos Anjos

Embargantes: Defensoria PUblica do Estado de Minas Gerais
Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais

Defensora Publica: Silvana Lourenco Lobo (Madep 200)

Embargados: Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - RECURSOS DE EMBARGOS E DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS PELA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
— PRINCIPIO DA UNIRECORRIBILIDADE - ART. 987 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 -
RECEBIMENTO APENAS DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO - QUESTOES NAO ARGUIDAS
ANTERIORMENTE E ESTRANHAS AO ACORDAO EMBARGADO - IMPOSSIBILIDADE DE INOVAGAO
RECURSAL EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO CONFIGURADA NO TOCANTE A
AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA ACOMPANHAR A ADMISSIBILIDADE DO
INCIDENTE - AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA —-PAS DE NULLITE SANS GRIEF -
ACOLHIMENTO PARCIAL APENAS PARA SANAR O ViCIO SEM ATRIBUIGAO DE EFEITOS INFRINGENTES
- RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTO PELO PROCURADOR DE JUSTICA -
CONTRADICAO CONFIGURADA — ACOLHIMENTO — ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, sendo embargantes a Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais e 0 Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e embargados os mesmos, acordam os juizes do Tribunal
Pleno, por maioria de 5 votos a 2, em nao conhecer dos embargos opostos pela Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais. Ficaram vencidos, neste aspecto, os juizes Fernando Galvdo da Rocha e Fernando Armando
Ribeiro, que acolheram o recurso, para recebé-lo como embargos de competéncia originaria, com base nos arts.
497 do CPPM e 256 do Regimento Interno deste Tribunal.

Também por maioria de 5 votos a 2, acordam os juizes em acolher parcialmente os embargos de declaragdo
opostos pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, apenas para sanar a omissédo no enfrentamento da
auséncia de intimacdo para acompanhar a admissibilidade do incidente, sem atribuir-lhes, contudo, efeitos
infringentes. Ficaram vencidos, neste aspecto, os juizes Fernando Galvao da Rocha e Fernando Armando Ribeiro,
gue votaram pelo ndo conhecimento do incidente de resolucido de demandas repetitivas.

Em relacdo aos embargos de declaracéo opostos pelo Ministério Publico, através do e. Procurador de Justica,
acordam os juizes, por maioria de 5 votos a 2, em acolher o recurso, atribuindo-lhes efeitos infringentes, para
corrigir a contradigcdo apontada e concluir pela inaplicabilidade dos institutos despenalizadores previstos na Lei n.
9.099/95, no &mbito desta Justi¢a Militar estadual, aos crimes previstos na Parte Especial do Cadigo Penal Militar
e também aos crimes militares trazidos com o advento da Lei n. 13.491/17. Ficaram vencidos os juizes Fernando
Galvao da Rocha e Fernando Armando Ribeiro, que rejeitaram os embargos de declara¢éo opostos pelo Ministério
Publico.

RELATORIO
Trata-se de recursos de embargos e embargos de declaracéo opostos pela Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais e recurso de embargos de declaracdo oposto pelo Procurador de Justica em face do acérdédo de fls.
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263/294, proferido pelo Orgdo Pleno deste TIMMG, que, por maioria de votos, fixou a tese juridica de mérito “Os
institutos despenabilizadores previstos na Lei n. 9.099/95 nédo séo aplicaveis no ambito da Justica Militar do Estado
de Minas Gerais aos crimes tipificados na parte especial do Decreto Lei n. 1.001/69 — Cédigo Penal Militar”.
A Defensoria Publica fundamenta a oposi¢éo do recurso de embargos nos arts. 497 do Cddigo de Processo Penal
Militar (CPPM) e 256 do Regimento Interno do Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais (RITIMMG), e dos
embargos de declaracdo nos artigos 1.022 a 1.026 do Cddigo de processo Civil (CPC) de 2015, no artigo 246,
inciso I, do RITIMMG e nas Stmulas 98 e 211 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).
Menciona que o egrégio Tribunal Pleno, no julgamento do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), reafirmou a admissibilidade do instituto processual civil e fixou a seguinte tese de mérito, in verbis: “Os
institutos despenabilizadores previstos na Lei 9.099/95 néo séo aplicaveis no d&mbito da Justica Militar do Estado
de Minas Gerais aos crimes tipificados na parte Especial do Decreto Lei n. 1001/69 — Cédigo Penal Militar.”.
Pugna a Defensora Publica pelo conhecimento do recurso de embargos, com base nos votos vencidos do acérdéo
embargado, os quais se manifestaram pelo ndo conhecimento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas para decidir acerca da aplicabilidade dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95, haja vista que
inexiste controvérsia neste TIMMG acerca da constitucionalidade da aplicagdo dos institutos da suspenséo do
processo e da transacao penal no &mbito desta Justica especializada.
Nesse sentido, questiona a Defensora Publica, em suas razdes recursais: “como instaurar um incidente pra
resolver as demandas que NAO EXISTEM E, por ébvio, se nao existem, NAO SAO REPETITIVAS?”.
Outrossim, alega que o acérddo embargado é omisso em face da auséncia de intimac¢éo da Defensoria Publica
de Minas Gerais — que assiste 0os acusados no processo que deu azo ao incidente em referéncia — para o
julgamento de admissibilidade ocorrido no dia 06/12/2017.
Aduz que, conforme se observa as fls. 190/190v, foi arguida a omissédo da intimacdo da Defensoria Publica e
demais interessados para acompanhar a admissibilidade do incidente, todavia a matéria nédo foi enfrentada, o que
traduz verdadeira omissdo passivel de andlise por este TIMMG e, uma vez reconhecida, a nulidade absoluta de
todo o procedimento.

Salienta que, da mesma forma que os interessados foram intimados para se manifestarem quanto ao mérito do
IRDR, deveriam ter sido para se manifestar na fase que antecedeu a admissibilidade do Incidente.

Nesses termos, alega que o mérito do juizo de admissibilidade do incidente é efetivamente nulo, nos termos dos
artigos 7°; 115, inciso I; 503, § 1°, incisos | e II; 979 e 983, todos do CPC e artigo 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicao da Republica (CR) de 1988.

Elenca ainda os seguintes argumentos a fim de defender a impossibilidade da admissibilidade do IRDR.

- O IRDR, previsto no CPC, foi aplicado no ambito do CPPM de forma impraticavel, haja vista que somente é viavel
no ambito do direito civil lato sensu, excluindo o direito penal como um todo. Acrescenta que a aplicacéo indevida
infringe o artigo 3° do CPPM e viola os principios constitucionais da seguranca juridica (art. 5°, inciso XXXVI) e do
devido processo legal (art. 5°, inciso LIV).

- Houve violagdo da prerrogativa funcional da Defensoria Publica de concesséo de prazo em dobro consolidada
no art. 186 do CPC; no art. 5°, 85°, da Lei n. 1060/50; no art. 128, inciso |, da Lei Complementar n. 80/94; e no art.
74 da Lei Complementar n. 65/03.

- Ocorreu afronta a independéncia funcional da magistratura e do Ministério Publico sob a perspectiva do paragrafo
Unico da Lei n. 8.625/93, §1°, do artigo 127 da Constituicdo Federal (CF); do inciso | do art. 35 da Lei Complementar
Federal n. 35/79; do artigo 95 da CF; dos artigos 76 e 89 da Lei n. 9.099/95, bem como aos principios
constitucionais da seguranga juridica (art. 5°, inciso XXXVI) e do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV).

- Ailegitimidade do suscitante, Juiz de Direito Substituto do Juizo Militar da 32 Auditoria de Justi¢a Militar Estadual
(AJME), e a desisténcia do IRDR pela Juiza Titular da 32 AJME antes da realizacdo do juizo de admissibilidade
por este e. Tribunal impedem a sua admissao, sob a perspectiva do art. 976, §1°, e art. 977, ambos do CPC/2015,
bem como os principios constitucionais da seguranca juridica (art. 5°, inciso XXXVI) e do devido processo legal
(art. 5°, inciso LIV).

- Ndo ha recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria de referéncia a fim de respaldar a
instauragdo do IRDR, nos termos do artigo 978 do CPC/2015, artigo 220 do RITIMMG, enunciados 342 e 344 do
Forum Permanente de Processualistas Civis e artigo 5°, inciso LIV, da CF (principio do devido processo legal).

- N&o hé indicacdo de existéncia ou de quantidade relevante de decisdes em sentido contrrio aos institutos
despenalizadores que possam estabelecer a controvérsia que é exigida para admissibilidade do incidente, a teor
das certides das trés Auditorias de Justica Militar Estadual ora juntadas as fls. 314/316.

- N&o hé risco a isonomia e a seguranca que enseje a admissibilidade do IRDR, nos termos do voto vencido do e.
Juiz Fernando Galvéo da Rocha e artigos 976, inciso I, 982, inciso |, ambos do CPC/2015 e arts. 216 do RITIMMG
e 59, incisos XXXVI e LV, da CF/88.

No mérito, alega que a isonomia é violada quando se constata que, nos Estados que nao possuem o Tribunal de
Justica Militar Estadual, a aplicacdo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 s&o aplicados
indiscriminadamente, simplesmente por ndo existir vedacao.

Aduz que o artigo 90-A da Lei n. 9.839/99 se aplica tdo somente a Justica Militar da Unido e acrescenta que o STF
ja aduziu sobre a constitucionalidade do referido dispositivo quando provocado no ambito da Justica Militar da

Unido.

Menciona que os institutos despenalizadores sdo aplicados nesta Justiga Militar ha mais de 23 (vinte e trés) anos,
motivo pelo qual estdo encampados pelo principio da vedacgéo do retrocesso, consagrado pelo STF.

Nesses termos, pugna pela aplicagdo dos institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099/95 de maneira
irrestrita aos crimes de competéncia desta Justica especializada.
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Pugna, ainda, pelo prequestionamento do artigo 90-A da Lei n. 9.839/99, artigos 122 a 125 da CF, principio da
isonomia em suas duas dimensdes, assim como toda a jurisprudéncia e doutrina citada no acérddo embargado.
Com tais consideragfes, requer o conhecimento e o provimento do recurso de embargos, a fim de rever-se a
matéria ora questionada.

Com fulcro no principio da fungibilidade, quer seja o recurso recebido com efeitos infringentes e de nulidade, nos
termos do art. 538 e seguintes do CPPM, ou por qualquer outro sucedaneo recursal que contemple o duplo grau
de jurisdigdo no ambito deste Tribunal.

Requer também que os embargos de declaragdo sejam conhecidos e providos a fim de sanar-se a omissao quanto
a auséncia de intimacéo dos interessados na sesséo realizada em 06/12/2017, bem como decretados nulos todos
0s atos processuais subsequentes.

Por fim, requer que toda a matéria suscitada na presente pega seja efetivamente discutida, a fim de cumprir-se o
requisito do prequestionamento dos recursos excepcionais (fls. 298/312).

O e. procurador de justica atuante nesta Corte castrense, em suas razfes recursais, alega que o acoérdao
embargado padece de omissdo ou contradi¢do ao deixar de incluir os crimes militares por extenséo, oriundos da
alteracdo trazida pela Lei n.13.491/17.

Nesse sentido, salienta que este Juiz relator, na concluséo de seu voto, afirmou que a Lei n. 9.099/95 é inaplicavel
aos crimes militares tipificados na parte especial do Cédigo Penal Militar (CPM).

Aduz que os demais julgadores que acompanharam o relator, e. Juizes Rubio Paulino Coelho e James Ferreira
Santos, do primeiro ao penultimo paragrafo de seus votos, sustentaram a néo aplicagdo da Lei n. 9.099/95 no
ambito da Justica Militar Estadual.

Todavia, ao final, de forma omissa ou contraditéria, ndo estenderam a conclusdo da inaplicabilidade da Lei n.
9.099/95 aos crimes militares trazidos pela Lei n.13.491/17.

Dessa forma, alega ser necessario suprir a omissdo ou sanar a contradicdo ora arguida, harmonizando-se a
concluséo dos votos vencedores com a fundamentacéo destes, com eventuais efeitos modificativos.

Salienta que a Lei n. 9.829/99, que incluiu o art. 90-A a Lei n. 9.099/95, nao limitou a inaplicabilidade dos institutos
despenalizadores apenas a Justica Militar da Unido ou aos crimes militares previstos na parte especial do CPM,
descabendo ao intérprete restringir onde o legislador néo o fez.

Outrossim, aduz que, embora a Lei n. 11.705/08 — que alterou o art. 291 do Cédigo de Transito Brasileiro para
permitir a aplicacdo dos institutos da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais a certos crimes de transito —
seja posterior a Lei n. 9.829/99, o legislador, por opgdo, ndo revogou nem alterou o art. 90-A da Lei n. 9.099/95.
Nesse contexto, cita Carlos Maximiliano; “prefira-se a inteligéncia dos textos que torne viavel seu objetivo, em vez
da que os reduz a inutilidade”.

Conclui que nédo aplicar o art. 90-A da Lei n. 9.099/95 aos crimes militares por extenséo reduziria drasticamente a
utilidade do dispositivo, idealizado pelo legislador para preservagao dos principios que regem o Direito Penal Militar
e a vida na caserna, mormente a hierarquia e a disciplina — conforme se observa na exposi¢cdo de motivos do
projeto de Lei apresentado pelos Ministros da Marinha, do Exército e da Aerondautica, transcritos no voto do Juiz
relator.

Com tais argumentos requer:

- a concesséo dos efeitos modificativos ao presente recurso de embargos de declaragdo, nos termos dos artigos
1.023, 82°, e 1.024, § 4°, do CPC/2015;

- a aplicacdo do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015, caso este Tribunal entenda ser o agravo interno o recurso cabivel;
- 0 prequestionamento expresso de todas as matérias de direito objeto do presente recurso, nos termos do art.
1.025 do CPC/2015, especialmente o artigo 9° do Cddigo Penal Militar com as alteragfes trazidas pela Lei n.
13.491/17 e o artigo 90-A da Lei n. 9.099/95;

- 0 conhecimento e o acolhimento do recurso para suprir a omissdo ou sanar a contradicdo apontada, com
eventuais efeitos modificativos, estendendo-se o veredito de inaplicabilidade dos institutos despenalizadores da
Lei n. 9.099/95, no ambito da Justica Militar Estadual, também aos crimes militares por extensao.

Em contrarrazdes recursais, a Defensoria Publica requereu seja conhecido e negado provimento aos embargos
de declaracdo opostos pela Procuradoria-Geral de Justica, reiterando os termos apresentados nos embargos e
embargos de declaracéo opostos (fls. 359/365).

Por sua vez, o e. Procurador de Justica, em sede de contrarrazdes, pugnou pelo conhecimento do recurso como
embargos de declaragdo e, no mérito, pelo seu ndo provimento (fls. 367/375).

E o relatorio.

Em mesa para julgamento.

VOTOS
JUIZ SOCRATES EDGARD DOS ANJOS, RELATOR

RECURSOS OPOSTOS PELA DEFENSORIA PUBLICA

Trata-se de recursos de embargos e embargos de declara¢ao opostos pela Defensoria Plblica do Estado de Minas
Gerais em face do acérdao de fls. 263/294, proferido pelo Orgéo Pleno deste Tribunal de Justica Militar de Minas
Gerais (TIMMG).
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Com base no principio da unirrecorribilidade, que norteia o ordenamento juridico brasileiro, bem como com fulcro
no caput do art. 987 do Cadigo de Processo Civil (CPC) de 2015, recebo apenas o Recurso de Embargos de
Declaracao, porque presentes os pressupostos de sua admissibilidade.

Cumpre registrar que o recurso de embargos a agdo penal originéria dos Tribunais, previsto no art. 497 do Cddigo
de Processo Penal Militar (CPPM), constitui recurso ordinario garantidor do duplo grau de jurisdicdo para os
processos criminais originarios, a exemplo da Representacédo para a Perda da Graduagdo e da Representacéo
para a Declaragdo da Incompatibilidade para o Oficialato, hipétese diversa da dos autos.

Como é sabido, os embargos de declaracéo séo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acordéo, obscuridade,
contradicéo, ou, ainda, for omitido ponto acerca de questdo sobre a qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal,
e, ainda, em razdo da existéncia de erro material (art. 1022 do CPC/2015).

Nesse sentido, em rela¢do ao vicio arguido por auséncia de intimacao da Defensoria Publica de Minas Gerais para
acompanhar a admissibilidade do incidente, percebe-se que, de fato, o acérdao embargado restou omisso no
enfrentamento da matéria.

Todavia, ao contrario do que alega a embargante, entendo que a auséncia de intimac¢éo da Defensoria Publica
quando da instauracdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ndo acarreta a nulidade do
procedimento.

Segundo entendimento sedimentado nos Tribunais Superiores, “A declaragdo da nulidade dos atos processuais
depende de demonstracéo da existéncia de prejuizo a parte interessada (pas de nullité sans grief) (Ag Rg no REsp
1.390.650/RS, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 13/04/2015).

In casu, ndo se verifica 0 prejuizo alegado apto a decretar a nulidade pretendida.

Conforme demonstrado alhures, a legislacdo que rege a matéria ndo prevé hipétese de interposi¢éo de recurso
em face do juizo de admissibilidade, mas apenas do julgamento de mérito do incidente (art. 9872 do CPC/2015).
Ainda que assim ndo fosse, cabe registrar que, segundo a teoria da ciéncia inequivoca, expressamente encampada
pelo CPC de 2015 (art. 2723), considera-se comunicado o ato processual, independentemente de sua publicagéo,
guando a parte ou seu representante tenha tomado conhecimento do que foi processado no feito, mesmo que por
outro meio.

Observa-se que a convocagao para a sessao de julgamento do presente Incidente foi publicada no Diario Judiciario
Militar Eletrénico (DJe), por duas vezes, fls. 82 e 83v.

1 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente, cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.

2 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o
caso.

§ 1° 0O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional
eventualmente discutida.

§ 22 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica serd aplicada no territorio nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questéo de direito.

3 Art. 272. Quando n&o realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicacéo
dos atos no 6rgéo oficial.

§ 1° Os advogados poder&o requerer que, na intimagéo a eles dirigida, figure apenas o nome da sociedade
a que pertencam, desde que devidamente registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 22 Sob pena de nulidade, € indispenséavel que da publicagdo constem os nomes das partes e de seus
advogados, com o respectivo nimero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim
requerido, da sociedade de advogados.

§ 32 A grafia dos nomes das partes ndo deve conter abreviaturas.

§ 42 A grafia dos nomes dos advogados deve corresponder ao nome completo e ser a mesma que constar
da procuragdo ou que estiver registrada na Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 52 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas
em nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

§ 62 A retirada dos autos do cartério ou da secretaria em carga pelo advogado, por pessoa credenciada a
pedido do advogado ou da sociedade de advogados, pela Advocacia Publica, pela Defensoria Publica ou
pelo Ministério Publico implicara intimagao de qualquer decisdo contida no processo retirado, ainda que
pendente de publicagdo.

§ 720 advogado e a sociedade de advogados deverdo requerer o respectivo credenciamento para a
retirada de autos por preposto.

§ 82 A parte arguira a nulidade da intimac&@o em capitulo preliminar do proprio ato que Ihe caiba praticar, o
gual sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido.

§ 92 Nao sendo possivel a pratica imediata do ato diante da necessidade de acesso prévio aos autos, a
parte limitar-se-4 a arguir a nulidade da intimacdo, caso em que o prazo serd contado da intimacao da
decisé@o que a reconhega.
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Ademais, observa-se que, procedido o juizo de admissibilidade pelo Orgéo Pleno desta e. Corte Castrense, o qual,
diga-se, foi admitido de forma un&nime, foi determinada pelo e. juiz relator a intimacéo dos interessados — dentre
eles, a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, ora embargante, conforme se observa as fls. 91 e 94 —,
para, querendo, se manifestarem.

Com a apresentagcdo da manifestacdo pela Defensora Publica, presume-se que houve ciéncia inequivoca do
processado até aquele momento, devendo ser afastada a alegada ofensa ao principio do contraditério (fls. 169).
Ainda sobre o juizo de admissibilidade realizado pelo Org&o Pleno deste TIMMG, cumpre observar que o ent&o
relator concluiu estarem preenchidos os pressupostos para instaura¢do do IRDR.

No mesmo sentido, o e. Juiz Fernando Armando Ribeiro, expressamente, manifestou-se pela demonstracdo de
efetiva repeticdo de processos e existéncia da controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.
Destacou, ainda, o magistrado, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica na aplicagédo do direito entre
os jurisdicionados, no &mbito da competéncia desta Justica especializada (fl. 87).

No que se refere as alegacbes de instauracdo indevida de IRDR em matéria penal, bem como afronta a
independéncia funcional da magistratura e do Ministério Publico, registra-se que tais matérias ndo foram arguidas
nas manifestacdes anteriores da Defensoria Publica, tratando-se, portanto, de inovacao recursal, o que é vedado
em sede de embargos de declaragéo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE C/C RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. 1. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA TRAZIDA NOS EMBARGOS
DE DECLARAGAO. INOVAGCAO RECURSAL. 2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "é vedada a
inovacgédo recursal em sede de embargos de declaragdo, ainda que sobre matéria considerada de ordem publica,
haja vista o cabimento restrito dessa espécie recursal as hipéteses em que existente vicio no julgado” (EDcl nos
EDcl no REsp 1.549.836/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/4/2019, DJe 29/4/2019).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1290992/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/08/2019, DJe 30/08/2019)

No que remanesce, e do cotejo das razbes deduzidas nos presentes embargos, verifica-se que ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico patrio a pretenséo da embargante de obter o reexame de questdes que ja foram
submetidas & apreciagéio deste Orgéo Julgador, e que ja se encontram satisfatoriamente resolvidas, sendo cedico
ndo constituirem os embargos de declaragdo o recurso cabivel para rediscutirem-se os fundamentos juridicos ou
faticos de uma deciséo.

Por tais raz0es, acolho parcialmente os embargos de declaracédo opostos pela Defensoria Plblica do Estado de
Minas Gerais, apenas para sanar a omissao no enfrentamento da auséncia de intimag¢do para acompanhar a
admissibilidade do incidente, sem, contudo, atribuir-lhe efeito infringente.

RECURSO OPOSTO PELO PROCURADOR DE JUSTICA

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pelo Procurador de Justica atuante nessa e. Corte Castrense em
face do acérdédo de fls. 263/294.

Da andlise das razdes trazidas no presente recurso e cotejando-as com o acérddo embargado, entendo que razao
assiste ao embargante.

Sobre o tema, leciona Daniel Amorim Assumpg¢é&o Neves:

[...]

O terceiro vicio que legitima a interposi¢do dos embargos de declaragdo é a contradi¢do, verificada sempre que
existirem proposi¢Ges inconciliaveis entre si, de forma que a afirmacgéo de uma logicamente significara a negacao
da outra. Essas contradi¢des podem ocorrer na fundamentagéo, na solugdo das questes de fato e/ou de direito,
bem como no dispositivo, ndo sendo excluida a contradicéo entre a fundamentagéo e o dispositivo, considerando-
se que o dispositivo deve ser a conclusao lgica do raciocinio desenvolvido durante a fundamentagéo. [...]

Nesse contexto, temos que, de fato, o acérddo embargado incorreu em contradicdo. Em que pesem 0s votos
majoritarios defenderem de forma fundamentada a inaplicabilidade da Lei n. 9.099/95 no ambito desta Justica
Militar Estadual, restou, contraditoriamente, consignada a conclusdo de inaplicabilidade apenas aos crimes
tipificados na Parte Especial do Cédigo Penal Militar (CPM).

Com afinalidade de demonstrar a incoeréncia em tela, peco vénia para transcrever trechos do acérddo embargado,
in verbis:

JUIZ SOCRATES EDGARD DOS ANJOS

[...]

Senhores juizes, perfazendo uma interpretagéo sistematica da Lei n. 9.099/95, apds muito refletir sobre a matéria,
entendo que o marco para dirimir qualquer divida parte da edigdo da Lei n. 9.839, de 27 de setembro de 1999,
gue acrescentou o art. 90-A a Lei n. 9.099/95, restando expressamente vedada a aplicacdo das disposi¢des da lei
dos Juizados Especiais a Justica Militar.

[.]
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Embora o Projeto de Lei que deu origem a referida alteracédo tenha partido de ministros das Forgas Armadas,
percebe-se que as justificativas que fundamentaram tal proposta se aplicam igualmente as Justicas Militares
estaduais, pois, tal como ocorre na Justica Militar da Unido, buscou-se a manutencao e a prote¢do dos principios
basilares que regem as Instituicdes Militares, ou seja, a hierarquia e a disciplina.

A exposi¢do de motivos apresentada pelos Ministros da Marinha, do Exército, da Aeronautica e do Chefe do
Estado-Maior das For¢as Armadas demonstrou a incompatibilidade dos institutos ali previstos com os principios
que regem o Direito Penal Militar, conforme se observa a seqguir:

“T...]

5. Tais institutos consagram inequivoco programa estatal de exclusdao de pena, compativel com os fundamentos
ético-juridicos que informam os postulados do Direito Penal minimo. Todavia, ha de se ter em conta que a
adocdo dessas medidas, ainda que fundadas na melhor doutrina do Direito Penal Comum, se mostram
totalmente incompativeis com os principios que regem o Direito Penal Militar.

6. Ao legislar sobre tema relacionado com o Direito Castrense faz-se necessério atentar para sua
especificidade, para ndo incidir em equivoco fatal. Ndo se pode desprezar, impunemente, as diferentes
fontes inspiradoras dos dois ramos do Direito, o Direito Penal Comum e o Direito Penal Militar, fontes que,
por serem substancialmente diversas, tingem cada um daqueles ramos do Direito com cores inteiramente
diferentes.

10. N&o ha desse modo, crime militar sem que, primeiramente, sejam atingidas as instituicdes militares,
nelas compreendidas as suas vigas mestras de sustentacdo, a hierarquia e a disciplina, cuja tutela é
prioritaria para o Direito Castrense. Tdo grande é a distancia que separa o Direito Penal Comum do Direito
Penal Militar, no que respeita as suas fontes inspiradoras, e, consequentemente, aos bens tutelados, que,
enquanto no Direito Penal Comum moderno, a pena tem como objetivo de destaque a readaptacdo do
criminoso para a sociedade, no Direito Castrense, a sancéo tem fundamentalmente o propdsito de que o
infrator expie seu crime, de modo a que tanto ele quanto seus companheiros se sintam intimidados para a
pratica da indisciplina.”

Em relacdo a constitucionalidade do art. 90-A da Lei n. 9.099/95, cumpre observar que o Plenéario do Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento do Habeas Corpus n. 99743-RJ, declarou a sua constitucionalidade, sendo
oportuna a transcri¢éo de trecho do voto do juiz relator Ministro Marco Aurélio, verbis:

“T..]

No mesmo sentido, ao julgar o Habeas Corpus n. 86.444-9 — no qual figurava como paciente policial militar
denunciado perante a 12 Auditoria da Justica Militar do Estado de Minas Gerais como incurso nas sang¢fes do art.
248 do Cédigo Penal Militar (CPM) —, a Segunda Turma do Pretério Excelso, a unanimidade, decidiu pela aplicagao
do art. 90-A da Lei n. 9.099/95, conforme se observa a seguir:

[...]

Cumpre, ainda, observar que a inaplicabilidade dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 na Justica
Castrense é matéria sumulada no Superior Tribunal Militar:

‘SUMULA N. 9 (DJ 1 N. 249, de 24/12/96)

A Lei n° 9.099, de 26.09.95, que dispde sobre os Juizos Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias,
nao se aplica a Justica Militar da Uniao’

[..T

Robustece, ainda, a conclusdo acerca da incompatibilidade e, consequentemente, da inaplicabilidade dos
institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099/95 na Justiga Castrense o fundamento de que a prépria
Constituicdo Federal (CF) estabeleceu que os membros das policias militares e dos corpos de bombeiros
militares sdo instituicbes organizadas com base na hierarquia e disciplina (art. 42) e integram os érgaos
responsaveis pela seguranca publica, tais como as policias civis, federal, rodoviaria e ferroviaria federal (art. 144).
Todavia, é oportuno salientar que, além da atribuicédo inerente a seguranca publica, os integrantes das policias
militares e dos corpos de bombeiros militares também s&o considerados forgcas auxiliares e reserva do Exército
(art. 144, 8 6°, da CF).

Ademais, certo é que a CF também estabeleceu tratamento diferenciado aos crimes militares, ao determinar a
competéncia da Justica Castrense para processar e julgar os crimes militares definidos em lei (art. 124).

Dessa forma, o militar, quando pratica qualquer crime militar, ndo esta na mesma situagéo de igualdade de quem
pratica crime comum, pois, além dos bens juridicos tutelados serem diversos, o militar esta investido do poder da
autoridade publica e, ainda, esta submetido a um regime juridico préprio e especifico, conforme prescreve a
Constituicdo da Republica (CR). Pode-se dizer que os tipos penais que estao elencados no Cédigo Penal Militar
possuem em sua origem, sua esséncia, a protecdo a bens ou interesses vinculados a destinagéo constitucional
das instituicdes militares, ou seja, a hierarquia e a disciplina militares.

[.]

JUIZ OSMAR DUARTE MARCELINO

[...]

Devo destacar que todas as turmas do STF, bem como o Plenario, declararam a constitucionalidade do art. 90-A
da Lei n. 9.099/95, para coibir a aplicagdo dos institutos despenalizantes da Lei n. 9.099/95, no ambito do Direito
Penal militar, ao processo por crime militar, que é indistinto para os militares das Forcas Armadas e das
Corporagdes Militares dos Estados.
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Atentem para este ultimo julgado acima, em que o STF diz que “Ao processo por crime militar praticado apds o
inicio de vigéncia da Lei n. 9.839/99, que acrescentou o art. 90-A a Lei n. 9.099/95, ndo se admite proposta de
suspensao condicional”.

Também penso que a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n. 137.941/RJ, invocada pelo juiz
proponente, apesar de proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, tem um carater vinculante, o
gual deveriamos observar, dada a especificidade da matéria e a abstracéo da decisdo ao fato concreto, sendo que
a deciséo alcanca todo o direito penal militar e todo o ambito da Justiga Militar. E como expus alhures, decidimos
em conformidade com o decidido nos julgamentos relativos ao ndo cabimento de habeas corpus em relagdo a
punicdes disciplinares militares.

Ademais, a propria Defensoria Publica, nestes autos, especificamente a fl. 194, alega ser constitucional a Lei n.
9.839/97, que introduziu o art. 90-A na Lei n. 9.099/95. Como afirmar, entdo, a ofensa a principios constitucionais?
Jafinalizando o voto, entendo que ndo cabe debater se a suspenséo condicional do processo é agradavel ao militar
gue pratica um delito, ou mesmo se possibilita ao Estado manter este militar em operacéo, ou, ainda, se ajuda a
promover a celeridade processual ante a extensdo da competéncia da Justica Militar estadual pela Lei n.
13.491/2017.

Nada disso € mais importante que a garantia dos valores maximos do direito castrense e da protecéo a que se
destina.

Entdo, em rela¢é@o aos crimes militares, defendo a ndo aplicacdo dos institutos despenalizantes da Lei n. 9.099/95,
e digo, para todos eles. Nao é possivel separar, aqui, crimes ditos préprios, crimes ditos impréprios e crimes ditos
por extensdo, sendo que estes Ultimos referem-se a nomenclatura dada por doutrinadores aqueles crimes que
chegarédo a Justica Militar oriundos da ampliagdo de competéncia introduzida pela Lei n. 13.491/17.

Para todas as a¢8es que envolvam crimes militares, definidos assim pelo art. 9° do CPM, entendo nao ser possivel
aplicar a Lei n. 9.099/95. Essa €, para mim, a intencéo do legislador, que buscou, também, proteger a sociedade,
gue ndo aceita, em qualquer hipétese, o delito praticado por aquele que esté investido do poder do Estado para
garantir o cumprimento das leis e da seguranc¢a da propria sociedade.

JUIZ JADIR SILVA

[...]

Embora os doutos constitucionalistas apregoem que a Constituicdo da Republica (CR) seja principioldgica e que
todos os argumentos a favor e contra a aplicagdo da Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, nas Justicas Militares
sejam louvaveis e respeitaveis, peco vénia para deles discordar, e ouso ficar nos estritos limites taxativos da lei
ordinaria (Lei n. 9.839, de 27 de setembro de 1999, que inseriu a vedagdo da aplicacdo dos institutos
despenalizadores aos militares, conforme se vé no art. 90-A da Lei n. 9.099).

Com todo o respeito as posi¢cBes em contrario, além da vedacéo contida no art. 90-A, os militares estaduais
(policiais e bombeiros) possuem regime préprio contido no art. 42 da CR de 1988, ndo podendo fazer greve,
sindicalizar etc. Ademais, entendo, modestamente, que ndo se admite, ainda, a aplicacdo da Lei n. 9.099, de 26
de setembro de 1995, aos crimes que foram recentemente trazidos a competéncia desta Justica castrense através
das modificagdes trazidas pela recente Lei n. 13.491, de 13 de outubro de 2017.

JUIZ RUBIO PAULINO COELHO

[---]

O militar estadual tem como fungéo principal a prestacdo do servigo de seguranga publica, o que torna a populagao
sabedora de que esta protegida das ameacas, dos perigos e da violéncia, motivo que justifica um tratamento
desigual em relagéo ao cidadao comum. Quem faz um juramento, no ato de sua formatura, de dar sua prépria vida
no cumprimento de sua misséo ndo pode ser tratado da mesma forma que o civil, que ndo tem os deveres de se
preocupar com o bem-estar e com a protecdo da sociedade. Dessa forma, a obrigagdo funcional do militar de
prestar seguranca ndo é compativel com a vida desregrada de cometimento de delitos, que abala a confianca da
sociedade, a segurancga, a paz e a ordem publica.

O Plenéario do STF, na sessao de 06/10/2011, no julgamento do Habeas Corpus n. 99.743, relator para o acérdao
0 Ministro Luiz Fux, declarou a constitucionalidade do artigo 90-A da Lei n. 9.099/95, Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais, com redacdo dada pela Lei n. 9.839/99. Nesse mesmo sentido, foram o Habeas Corpus n.
117.335, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes (Segunda Turma), e o Habeas Corpus n. 112.932, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, que transcrevo abaixo:

[...]

A CF, em seu artigo 122, identifica que o género Justica Militar € composto pelas espécies Superior Tribunal Militar
e Tribunais e Juizes Militares, instituidos por lei.

Nao ha como promovermos um afastamento dessa interpretagdo e adotarmos a flexibilizacdo do direito penal
militar, aplicando os institutos despenalizadores do direito penal comum, 0 que se mostra como uma politica
encorajadora da impunidade, que s6 tende a enfraquecer o sistema penal militar, com seguidas tentativas de
descaracterizagéo de suas especificidades da caserna. E preciso conter esta onda dissolvente dos crimes. E
preciso proteger os interesses vitais da sociedade, com instituicGes militares higidas, coesas e disciplinadas, aptas
a exercerem a fungéo constitucional de que ndo podem prescindir.

[.]

JUIZ JAMES FERREIRA SANTOS
[
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A estrutura das instituicdes, sustentada nos pilares da hierarquia e da disciplina, ndo pode sofrer ruptura de tal
monta, sob pena de se comprometer, irremediavelmente, a existéncia e sobrevivéncia das préprias instituigdes.
A toda evidéncia, os pilares da hierarquia e da disciplina ndo sé@o atributos exclusivos das instituicbes militares.
Mas néo se pode fechar os olhos para o fato de que, nessas instituicdes, esses pilares, se afetados, representam
impacto maior, devido ao emprego regular e legal de armas de fogo, que esta vinculado as préprias atividades, por
mais rotineiras e simples que possam ser.

Ouvi com acentuada atengéo, também, todas as teses construidas no sentido de se sustentar violagdo ao principio
da igualdade, na hipotese de ndo ser admitida a aplicagdo dos institutos despenalizadores previstos na Lei n.
9.099/95, no &mbito da Justica Militar estadual, uma vez que o militar estadual seria tdo cidadao e tdo agente de
direitos quanto qualquer civil.

Ouso divergir dessa tese, sempre com 0 maior respeito as posi¢cdes contrarias, pois, se o legislador constituinte
quisesse atribuir aos policiais e bombeiros militares 0 mesmo tratamento que atribuiu aos cidadaos civis, tomando-
0s por iguais, ndo teria inserido, no texto da CF de 1988, tantos dispositivos impondo-lhes obrigacbes e
restringindo-lhes direitos.

E fato, contudo, gue o constituinte ndo quis tratar o militar como se civil fosse, o que, por si s6, ndo o caracteriza
como diferente, mas, ao contrario, como especial, devido exatamente a especificidade de sua profissdo.

[.-.]

A constatacdo de tamanhas diferengas ndo sugere que os militares sejam iguais aos civis.

Concluo afirmando que n&o ofende o principio da isonomia, no meu modo de entender, o tratamento diferente
conferido aos militares em relagcdo aos civis. Tudo se deve, na verdade, a condigdo de especiais que ostentam
decorrente da especificidade de sua profissao.

Dessa forma, mostra-se contraditorio o dispositivo do ac6rddo com os fundamentos dos votos majoritarios
proferidos, pois a delimitagdo, na conclusdo do acorddo embargado, da inaplicabilidade dos institutos
despenalizadores da Lei n. 9.099/95 apenas aos crimes previstos na Parte Especial do CPM excluiu, implicitamente
e de forma incoerente, os crimes militares trazidos com o advento da Lei n. 13.491/17.

Por tais razdes, acolho o recurso oposto pelo e. Procurador de Justica, atribuindo-lhe efeito infringente,
para corrigir a contradigdo apontada e concluir pela inaplicabilidade dos institutos despenalizadores previstos na
Lei n. 9.099/95 no ambito desta Justica Militar Estadual aos crimes previstos na Parte Especial do CPM e também
aos crimes militares trazidos com o advento da Lei n. 13.491/17.

E como voto.

JUIZ JAMES FERREIRA SANTOS
Acompanho, integralmente, o voto do eminente juiz relator.

JUIZ FERNANDO GALVAO DA ROCHA, VENCIDO

Srs. Juizes. Inicialmente, peco vénia para discordar do eminente Juiz relator, no que diz respeito a
inadmissibilidade do recurso de embargos. Como mencionarei a seguir, o presente incidente tramita nesta E. Corte
como uma acao de competéncia origindria, sem a provocacgao de uma parte, e ndo é possivel que ndo possa ser
submetida ao recurso de embargos.

Portanto, reitero as considerac¢des que ja fiz sobre o cabimento do presente incidente e constam de maneira mais
detalhada na decisao impugnada.

Entendo que razédo assiste a Defensoria PUblica do Estado de Minas Gerais quando sustenta a impossibilidade de
admisséo do presente incidente, em razao de ndo existirem demandas repetitivas sobre a questao neste Tribunal.
A deciséio proferida por maioria no Orgdo Pleno deste E. Tribunal, manifestamente, inobservou a previsdo legal
para a admissibilidade do incidente de resolucéo de demandas repetitivas.

Inicialmente, foi inobservado o disposto no art. 978 do Cédigo de Processo Civil (CPC) e no art. 220 do Regimento
Interno do Tribunal de Justiga Militar de Minas Gerais (RITIMMG), que exigem que o incidente tenha-se originado
de um recurso, de uma remessa necessaria ou de um processo de competéncia originaria. No presente caso, 0
incidente foi admitido por provocag¢édo de um magistrado de primeiro grau inconformado com a atuacéo judicial dos
demais colegas. Na inusitada situa¢éo, o magistrado atuou como se parte fosse. Ndo podendo o magistrado atuar
validamente como se fosse parte processual, o seu “pedido” deu origem a um processo de competéncia originaria
sem parte. Um incidente que nao é incidental a qualquer outro feito de competéncia do Tribunal de Justica Militar
e ndo encontra qualquer amparo legal.

A atuacdo do Poder Judiciario que visa produzir, de oficio, decis@es judiciais ndo € compativel com o Estado
Democratico de Direito. Nao pode o juiz provocar €, ao mesmo tempo, produzir as decisGes que pessoalmente lhe
interessam.

No voto que proferi na decisdo ora embargada, apontei, detalhadamente, a impossibilidade de se admitir um
incidente que nédo é incidental.

Naquela oportunidade, também ressaltei a inobservancia ao inciso | do art. 976 do CPC e ao inciso | do art. 216
do RITJIMMG. No caso em exame, ndo ha efetiva repeticdo de processos de contenham uma controvérsia a ser
resolvida pelo Tribunal. Houve um Unico processo, no qual o juiz, ainda em primeiro grau de jurisdigdo, decidiu por
provocar o Tribunal. Certamente, um Unico processo ndo pode satisfazer a exigéncia legal de “efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito”. Sobre a insatisfagao do
requisito legal, também fiz longa manifestacdo na decisdo impugnada, apontando os numeros relativos aos
processos de aplicacdo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 nesta justica especializada militar.
Naquela oportunidade, ficou registrado que, entre os anos de 2009 e 2017, foram deferidas 3.105 transacdes
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penais e 912 suspensdes condicionais de processo, beneficiando um total de 5.209 militares. Como é possivel
reconhecer controvérsia quando apenas um juiz manifesta-se contrario a situagdo de fato consolidada?
Certamente, ndo € possivel. Ndo ha repeticdo de processos controvertidos.

A auséncia de intimacédo da Defensoria Publica, que exercia a defesa no processo de conhecimento no qual foi
proferida a decisao provocativa do Tribunal para o incidente, constitui outro motivo para o provimento do recurso
ora interposto pela Defensoria. Quando a Defensoria p&de intervir no feito, o incidente ja estava encaminhado para
uma decisdo de mérito. Ndo foi dada a defesa do caso concreto a oportunidade de se manifestar no exercicio
amplo da defesa.

Sem nenhuma sombra de duvida, o presente incidente ndo poderia ter sido admitido.

Por essas razfes, fico nas preliminares levantadas pela Defensoria Publica, para anular o feito desde a sua
admisséo.

Vencido nas questdes preliminares, outra vez entendo que a Defensoria Publica tem razdo em ver reconhecida a
possibilidade de aplicacéo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 a todos os crimes militares, proprios
e improprios. Pela importancia da questdo, peco vénia para repetir oS mesmos argumentos ja sustentados
anteriormente.

Principios da hierarquia e disciplina

O fundamento que essencialmente sustenta a decisdo proferida no incidente em questdo € manifestamente
equivocado. O entendimento de que o Direito Penal Militar se presta exclusivamente a prote¢do dos principios
organizacionais (administrativos) da hierarquia e da disciplina € um equivoco manifesto, que diminui e deturpa o
alcance do Direito Penal Militar.

O art. 142 da Constituicdo da Republica estabelece que os principios da hierarquia e disciplina sdo pilares
organizacionais das instituicdes militares. O dispositivo constitucional é claro no sentido de dirigir seu comando ao
Poder Executivo e ndo ao Poder Judiciario. A hierarquia e a disciplina constituem meios operacionais de realizacdo
dos fins que a Constituicdo estabelece para as instituicBes militares que integram o Poder Executivo. Nos termos
do citado art. 142, constituem fins das instituicbes militares da Unido a defesa da patria, a garantia dos poderes
constitucionais, bem como a garantia da lei e da ordem. Por outro lado, constituem fins das instituicbes militares
estaduais, nos termos do art. 144 da carta constitucional, a preservac¢édo da ordem publica, da incolumidade e do
patrim6nio das pessoas, no contexto do direito fundamental a seguranca publica.

Nem mesmo para as instituicdes militares, a hierarquia e a disciplina constituem fins em si mesmos; constituem
apenas meios organizacionais peculiares que podem conferir maior eficiéncia aos servigos publicos prestados
pelas referidas instituicdes, para o atendimento de suas missdes constitucionais. Portanto, ndo podem os juizes
da Justica Militar, que ressaltam sua integracdo ao Poder Judiciario desde 1934, transformar os principios
administrativos organizacionais das instituicGes militares aplicaveis ao Poder Executivo em missé&o institucional da
justica especializada que é parte integrante do Poder Judiciario.

Cabe ao Poder Judiciario, seja no ambito de sua Justica comum ou especializada, a garantia dos direitos
fundamentais do cidaddo, que estdo expressos na Constituicdo e nas leis. Pensar que o Judiciario, no &mbito da
Justica Militar estadual, trabalha para preservar a hierarquia e a disciplina é transformar seus juizes em assessores
do corregedor de Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar. Por outro lado, sugere a ideia de que os
comandantes militares sdo incapazes de manter a disciplina da tropa, o que também nao é verdade.

Sustentar que o Direito Penal Militar e a Justica Militar se prestam unicamente a assegurar a hierarquia e disciplina
ainda revela pouca compreensao sobre a legislagdo penal militar. O Coédigo Penal Militar s6 tem como bens
juridicos a hierarquia e a disciplina em alguns dos crimes propriamente militares e, por isso, ndo se pode restringir
a racionalidade da tutela penal militar a prote¢éo destes bens.

Direito fundamental ao tratamento isondmico

No ambito da Justica Militar estadual, é necesséario considerar a observancia ao principio constitucional da
igualdade, ja que as instituicdes militares estaduais integram um sistema de defesa social do qual também
participam instituicdes civis.

Como deixa claro o art. 144 da Constituigcdo da Republica, a Policia Militar, o Corpo de Bombeiros Militar e a Policia
Civil sao instituicBes publicas encarregadas de prestar servigos inerentes ao direito fundamental do cidadao a
seguranga publica e integram o mesmo sistema de defesa social.

Em se tratando de combate a criminalidade, nos termos da planificagcao constitucional, as policias militares e civis
estaduais exercem atividades complementares. Formalmente, cabe a policia militar realizar as atividades de
policiamento preventivo (ostensivo) e a policia civil as atividades investigativas de policia judiciaria (repressiva).
Em regra, os policiais militares recebem as primeiras noticias sobre os fatos de interesse penal e, tomadas as
medidas mais urgentes, repassam tais informagdes a policia civil, para o prosseguimento das providéncias a cargo
do poder publico.

A complementaridade das atividades que convergem para a realizacdo dos mesmos objetivos de prote¢cdo do
cidaddo ja demonstra a necessidade de tratamento isondmico em relacdo a todos os agentes publicos envolvidos.
A necessidade de tratamento igualitario fica ainda mais evidente quando se percebe que, na pratica, o plano
constitucional ndo é observado e cada uma das instituicdes policiais também realiza atividades que séo tipicas da
outra.

Em muitas situagBes concretas, as instituicbes encarregadas da defesa social atuam em conjunto e o militar
estadual exerce atividades com policiais e outros servidores civis. No que diz respeito aos aspectos comuns da
atividade de garantia do direito fundamental do cidaddo a seguranca publica, os agentes de todas as instituicdes
devem merecer 0 mesmo tratamento.

DJME pagina 10de 23 Documento Assinado Digitalmente



N° 133/2020 ANO XI Divulgagéo: quarta-feira, 29 de julho de 2020 Publicacéo: quinta-feira, 30 de julho de 2020

Os aspectos praticos desta premissa podem ser ressaltados na seguinte indagacao relacionada ao tema em
exame: se houvesse um policial civil atuando conjuntamente com um policial militar, no caso concreto, haveria
razdes para permitir a aplicagdo da pena restritiva de direitos em beneficio do policial civil e ndo permitir que o
militar tivesse 0 mesmo tratamento? A condig&o de militar constitui causa idénea que possa legitimar uma resposta
repressiva diferenciada do Poder Publico? A resposta, certamente, é negativa.

Com certeza, viola o principio da igualdade material conceder determinadas vantagens apenas para algumas
categorias de profissionais do servigo publico, enquanto outros, que desempenham suas atividades em iguais
condicdes e com as mesmas propostas de trabalho, ficam afastados do gozo de iguais direitos. O raciocinio
expressa a atuagdo do principio da isonomia que esta consagrado no caput do art. 5° da Constituicdo e se aplica
igualmente ao direito do militar de receber a pena menos gravosa.

N&o havendo elemento diferencial que, de maneira iddnea, possa justificar o tratamento diferenciado conferido aos
militares estaduais, tal tratamento deve ser reconhecido como inconstitucional, por violar o principio da isonomia.

Tendéncia mundial de substituir as penas privativas de liberdade de curta duragcdo por restritivas de
direitos

A resposta juridico-penal ao crime ndo pode ser entendida nos parametros de uma causalidade naturalista, mas,
sim, no contexto da planificacdo normativa, que concebe a pena como um dever ser que atende a determinados
objetivos que se conciliam com a realidade do condenado e o ambiente social no qual esta inserido. Na verdade,
a pena € muito mais do que uma simples consequéncia juridica do crime; atinge 0 homem em sua totalidade, sua
honra, seu patriménio, sua liberdade e suas futuras oportunidades no seio social.

Sem dlvida, aimposi¢ao da pena privativa de liberdade é a mais grave sancéo que o ordenamento juridico autoriza
ao Estado, em suas relagdes com os individuos. As consequéncias da privagao da liberdade individual, por periodo
de tempo determinado, vao além da intervengao na liberdade ambulatéria, para atingir de maneira nociva a relagao
deste individuo com sua familia e com o corpo social. Ndo é possivel desconsiderar os efeitos que a privagédo da
liberdade produz sobre a vida futura do apenado em sociedade.

Também néo se pode ignorar a longa experiéncia da humanidade com a aplicacéo da pena privativa de liberdade
e a tendéncia mundial de sua imposicdo apenas aos casos de estrita necessidade. Hoje, ha consenso na
comunidade internacional no sentido de que a pena privativa de liberdade de curta duracéo deve ser substituida
por outras espécies de penas. Nesse sentido, a Resolucao n. 45/110 da Assembleia Geral das Nagbes Unidas —
gue foi adotada na 68° Sessao Plenaria, realizada em 4 de dezembro de 1990, e trata das regras minimas das
Nacdes Unidas sobre medidas néo privativas de liberdade, também conhecida como Regras de Toquio — expressa
a conviccdo dos povos civilizados de que as penas substitutivas da prisdo podem constituir meio eficaz de tratar
os condenados no seio da coletividade.

A referida Resolucédo das Nagdes Unidas contém algumas regras que merecem destaque, como as que constam
dos itens 1.5 e 2.2, as quais pego licenga para transcrever:

1.5 Os Estados-membros devem introduzir medidas néo-privativas de liberdade em seus sistemas juridicos para
propiciar outras opcdes, reduzindo deste modo a aplicagdo das penas de prisdo, e racionalizar as politicas de
Justica Penal, levando em consideracdo o respeito aos direitos humanos, as exigéncias da justica social e as
necessidades de reabilitacdo do delinquente.

[---]

2.2 As Regras de Téquio devem ser aplicadas sem qualquer discriminagéo, que seja de racga, cor, sexo, idade,
idioma, religido, opinido politica ou de outra indole, origem nacional ou social, patriménio, nascimento ou qualquer
outra condicao.

A conviccéo que a Resolugdo das Nagdes Unidas expressa € clara no sentido de que a pena privativa de liberdade
fracassou em seus objetivos sociais e deve ser utilizada apenas nos casos de maior gravidade. Como ressaltou o
Ministro Evandro Lins e Silva?*, a pena privativa de liberdade

[...] perverte, corrompe, deforma, avilta, embrutece, € uma fabrica de reincidéncia, € uma universidade as avessas,
onde se diploma o profissional do crime. Se ndo a pudermos eliminar de uma vez, s6 devemos conserva-la para
0s casos em que ela é imprescindivel.

Comentando as disposi¢des das Regras de Téquio, Damasio Evangelista de Jesus® afirmou que:

E, pois, crenca errénea, arraigada na consciéncia do povo brasileiro, a de que somente a prisdo configura a
resposta penal [...] a pena privativa de liberdade, quando aplicada genericamente a crimes graves e leves, o que
Michel Foucault denominou “punigdo generalizada” (Vigiar e punir, Petrépolis, Vozes, trad. de Ligia M. Ponde, p.
69) s6 intensifica o drama carcerario e ndo reduz a criminalidade.

Diante da constatacéo de que a pena privativa de liberdade, em especial a pena de curta duragdo, ndo atende aos
objetivos socialmente esperados, por que razédo a Justica Militar ndo poderia conciliar sua operacdo com a politica

4LINS E SILVA, Evandro. De Beccaria a Filippo Gramatica. In Sistema penal para o terceiro milénio. Rio de Janeiro:
Revan, 1991, p. 33 e 34.

5 JESUS, Damasio Evangelista de. Regras de Téquio. S&o Paulo: Paloma, 1998, p. 38.
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criminal adotada pelo Estado brasileiro, em especial em relagdo aos condenados pela pratica de crimes
impropriamente militares?

Desta forma, pode-se concluir que impedir a substituicdo da pena privativa de liberdade ndo sé ofende a
Constituicdo da Republica como também desatende ao compromisso firmado pelo Brasil com a comunidade
internacional para a racionalizacéo de seu direito repressivo e o tratamento digno dos condenados.

Contrariedade dos institutos despenalizadores com a indole do Direito Penal Militar

Pode-se constatar que, na doutrina penal militar, a rejeicdo aos institutos negociais se fundamenta em uma
suposta indole mais rigorosa do Direito Penal Militar e no potencial controle da tropa pela forga coercitiva da
ameaca de privacao da liberdade. O argumento é manifestamente improcedente e basta um exame superficial do
que ocorre no Direito Penal Militar estadunidense para perceber sua perfeita compatibilidade com os institutos
negociais.

Plea bargain do sistema penal norte-americano

No sistema juridico americano, ha reparticdo de competéncia entre o direito federal e o direito dos Estados. A
competéncia legislativa dos Estados é a regra. A jurisdigdo federal € a excecdo e estad delimitada no texto
constitucional. O Direito Penal e o Direito Processual Penal sdo regulados pelo direito de cada Estado, sendo que
o direito federal sé intervém em tais assuntos de maneira excepcional®. O plea bargaining é previsto no Federal
Rules of Criminal Procedure, que constitui o0 Codigo Federal de Processo Criminal. Apesar de terem a competéncia
para legislar sobre tais matérias, cerca de dois tercos dos Estados americanos seguem estas regras federais’.
Segundo a regra 11 do Federal Rules of Criminal Procedure, cabe ao sujeito que recebe uma imputacao criminal
escolher entre trés opgdes: 1) pode formalmente se declarar culpado (plea of guilty ou guilty plea); 2) com o
consentimento do Tribunal, pode formalmente declarar que ndo quer contestar a agéo penal, contudo, sem admitir
sua culpa (plea of nolo contendere); ou 3) pode formalmente se declarar inocente (plea of not guilty). No caso de
0 sujeito nao fazer qualquer declaracdo formal, sera presumida a declaragéo de inocéncia®.

O plea bargaining € um instituto que permite realizar um acordo entre a acusacgédo e a defesa segundo o qual o
acusado admite a sua culpa (plea of guilty ou guilty plea) ou dispensa o prosseguimento do processo criminal (plea
of nolo contendere) e recebe em troca uma condenacdo mais branda, por meio de um processo abreviado. No
direito norte-americano ndo ha parédmetros que estabelecam limites aos beneficios concedidos aos acusados,
sendo que a acusagdo opera com absoluta discricionariedade®.

O sujeito que se declara culpado (plea of guilty - regra 11, alinea “b”) aceita todas as consequéncias de uma
sentenca condenatdria, inclusive a constituicdo de um titulo judicial para a reparacao/indenizagdo dos danos
sofridos pela vitima no ambito civel.

A doutrina registra que a grande maioria das condenagdes criminais americanas decorre da declaragdo de culpa
do acusado, superando em cerca de dez vezes o nimero de condenagfes decorrentes de andlise de culpa por
meio de processo de conhecimento'®. Nesses casos, a pretensdo punitiva € satisfeita sem que ocorra a discussio
judicial da culpa.

Plea agreement no sistema penal militar norte-americano

Os processos da Justica Militar norte-americana se orientam pelo Cédigo Uniforme de Justica Militar (UCMJ)*! e
pelo Manual para Tribunais Marciais (MCM). O Cadigo Uniforme consta do Titulo 10, Subtitulo A, Parte I, Capitulo
47, do Cadigo de Leis dos Estados Unidos da América (USC) e foi instituido por lei aprovada pelo Congresso
americano. O Manual para Tribunais Marciais, por sua vez, € uma ordem executiva emitida pelo Presidente dos
Estados Unidos*?.

6 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Tradugdo de Herminio A. Carvalho. Coimbra:
Meridiano, 1978, p. 428-429.

7 CARDOSO, Henrique Ribeiro e SOUSA JUNIOR, Eliezer Siqueira de. Plea bargaining nos Estados Unidos da
América e os juizados especiais criminais no brasil: uma analise de direito estrangeiro. In Revista de Pesquisa e
Educacéao Juridica. Maranhao, v. 3, n. 1, Jul/Dez. 2017, p. 63.

8 UNITED STATES OF AMERICA. Federal Rules of Criminal Procedure. Regra 11, alinea “a”, itens 1 e 4. Disponivel
em <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_11>. Acesso em 27 de marcgo de 2019.

9 CARDOSO, Henrique Ribeiro e SOUSA JUNIOR, Eliezer Siqueira de. Ob. cit., p. 62-69.

10 PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada: legitimidade e procedimento. 3 ed. Curitiba: Jurua, 2016, p. 46.
No mesmo sentido: BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Justica penal negociada: negociagdo de sentenca criminal
e principios processuais relevantes. Curitiba: Juruda, 2016, p. 67.

11 UNITED STATES OF AMERICA. United States Code. Disponivel em: <https://uscode.house.gov/>. Acesso em
18 de maio de 2020.

12 UNITED STATES OF AMERICA. Manual for courts-Martial. 2019 edition. Disponivel em:
<https://jsc.defense.gov/Portals/99/Documents/2019%20MCM%20(Final)%20(20190108).pdf?ver=2019-01-11-
115724-610>. Acesso em 18 de maio de 2020.
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Em 2016, ocorreu uma importante reforma na Justica Militar americana, que visou modernizar 0s seus institutos e
conferir maior transparéncia aos seus julgamentos. A mudanca foi promovida pelo general do Exército Martin
Dempsey, que propds uma revisdo sistematica do UCMJ e do MCM ao Secretéario de Defesa em 2013, defendendo
gque as mudangas sdo necessarias para garantir que as leis e os regulamentos militares acompanhem o momento
atual da sociedade americana?'s.

A Lei de 2016 introduziu expressamente a possibilidade do plea agreement (modalidade de plea bargain) no
Cadigo Uniforme de Justica Militar e no Manual para Tribunais Marciais. No Codigo Uniforme de Justica Militar, o
instituto é previsto no art. 53a de seu § 853a* e permite que, a qualquer momento antes do julgamento do processo
criminal, a autoridade de convocacéo (comandante militar) e o acusado firmem acordo de confissdo de culpa com
a reducdo de acusacdes e/ou de penas. O instituto é regulamentado pela regra 705 do Manual para Tribunais
Marciais®®. O plea agreement se assemelha ao acordo de néo persecucédo penal previsto na legislacdo brasileira.
Mediante recomendacdo do advogado do julgamento, em troca de assisténcia substancial do acusado na
investigagcdo ou na agdo penal de outra pessoa que cometeu um crime, o juiz militar pode aceitar um acordo de
confisséo que preveja uma pena inferior a que é estabelecida como minima obrigatéria pelo crime praticado [art.
53a (c)(1)e(2)]. Esta outra modalidade de acordo é equivalente & colaboracéo premiada prevista na legislagao
brasileira.

As negociacdes preliminares para o acordo de confissdo de culpa se estabelecem entre o advogado de julgamento
(que exerce as fungBes de promotor) e o advogado de defesa. Os termos do acordo, no entanto, devem ser
aprovados pela autoridade de convocagao (comandante militar do acusado) e é posteriormente firmado entre a
autoridade de convocacéo e o acusado'®. Somente a autoridade de convocacéo pode vincular a Corte aos termos
do acordo?!’. Cabe observar que o acordo pode envolver a aplicagdo de pena privativa de liberdade, a aplicagdo
de multa e a aplicacdo de outras puni¢Bes ndo expressamente proibidas. A possibilidade de o acordo prever a
imposicdo de pena privativa de liberdade na legislagdo americana constitui distingdo importante em relacdo ao
acordo de confisséo previsto na legislacéo brasileira.

Como também ocorre na previséo brasileira, o juiz militar de uma corte marcial geral ou especial ndo pode participar
de discussdes entre as partes sobre possiveis termos e condicdes a serem estabelecidas em um acordo de
confissdo [art. 53a, (2)]. O Juiz limita-se a examinar a legalidade e voluntariedade do acordo (art. 53a, (b)). Apés a
aceitagdo pelo juiz militar de uma corte marcial geral ou especial, um acordo de confissdo vinculara as partes e a
prépria corte marcial [art. 53a, (d)].

Antes da reforma de 2016, a autoridade de convocagdo podia firmar com o acusado acordos de pré-julgamento
(pretrial agreement) nos quais o acusado prometia se declarar culpado e a autoridade de convocagdo prometia
limitar os efeitos da sentenga a ser posteriormente imposta no julgamento quando o caso chegasse a ela para
propor uma acéo perante a corte marcial. Depois que o acusado confessava a culpa no curso do processo, 0 juiz
militar examinava o acordo e garantia que o acusado o entendeu perfeitamente. Depois que 0 juiz aceitava o
acordo, a autoridade de sentenca (o juiz militar ou 6rgéo colegiado) proferia a sentenga sem o conhecimento da
limitacdo da sentenca que a autoridade de convocacgéo acordou. O acordo ficava em autos apartados do processo
de conhecimento, para que o julgamento néo fosse influenciado pelos termos do acordo. Como a base do acordo
era o poder de cleméncia da autoridade de convocacéo, também era possivel que a autoridade de convocacgao
firmasse acordos apds o julyamento do caso (post-trial agreements)*8,

13 UNITED STATES OF AMERICA. U.S. Air Force. Uniform code of military justice changes. Disponivel em:
<https://www.af.mil/News/Article-Display/Article/1723217/uniform-code-of-military-justice-changes/>. Acesso em
18 de maio de 2020.

14 UNITED STATES OF AMERICA. United States Code. 10 USC 853a: art.53a. Disponivel
em:<https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title10-
section853a&num=0&edition=prelim>. Acesso em 18 de maio de 2020.

15 UNITED STATES OF AMERICA. Manual for courts-Martial. 2019 edition, rule 705, page I1-83 a 11-85.
Disponivel em: <https://jsc.defense.gov/Portals/99/Documents/2019%20MCM%20(Final)%20
(20190108).pdf?ver=2019-01-11-115724-610>. Acesso em 18 de maio de 2020.

16 UNITED STATES OF AMERICA. Manual for courts-Martial. 2019 edition, rule 705 (a), page 11-83. Disponivel
em:

<https://jsc.defense.gov/Portals/99/Documents/2019%20MCM%20(Final)%20(20190108).pdf?ver=2019-01-11-
115724-610. Acesso em 18 de maio de 2020. No mesmo sentido: BOVARNICK, Jeff A. Plea Bargaining in the
Military. In Federal Sentencing Reporter. vol. 27, n°® 2, dezembro de 2014, p. 95-96. Disponivel em
http://online.ucpress.edu/fsr/article-pdf/27/2/95/93251/fsr_2014_27_2_95.pdf>. Acesso em 18 de maio de 2020.

17 Criminal Law Deskbook: Practicing Military Justice: The Criminal Law Department at The Judge Advocate
General's Legal Center and School, US Army (TJAGLCS). January 2019, p. 15-1. Disponivel em:
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Crim-Law-Deskbook_January-2019.pdf>. Acesso em 18 de maio de
2020.

18 Criminal Law Deskbook: Practicing Military Justice: The Criminal Law Department at The Judge Advocate
General's Legal Center and School, US Army (TJAGLCS). January 2019, p. 15-1. Disponivel em:
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Crim-Law-Deskbook_January-2019.pdf>. Acesso em 18 de maio de
2020.
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Apo6s a reforma promovida pela lei de 2016, os acordos de pré-julgamento foram substituidos pelos acordos de
confissado (plea agreement), que séo previstos expressamente no Cédigo Uniforme de Justica Militar. O acordo de
confisséo produz uma limitacdo de sentenga que atua diretamente sobre o poder da Corte Marcial. No novo
sistema, uma vez que o acordo de confissdo € aceito pelo juiz militar, a Corte fica a ele vinculada. A Corte
conhecera o acordo e as limitag6es impostas a sentenca. Atualmente, o acordo produz uma limitagdo a sentenca
gue se estabelece logo no inicio do processo e é conhecida por todos os envolvidos?'®.

Os acordos na Justica Militar Americana comecaram a ser realizados em 1953, sob uma perspectiva mais
conservadora, que temia pela ocorréncia de abusos contra os direitos dos acusados. A longa trajetoria de utilizagao
dos acordos permitiu amadurecer o instituto e utiliza-lo em casos complexos. Nos dias atuais, 0 ambito de aplicagao
dos acordos foi significativamente ampliado, proporcionando ao acusado e a autoridade convocadora
oportunidades ilimitadas de barganha entre si, para estabelecerem-se condi¢cbes e punigdes que ndo sejam
proibidas por lei ou que contrariem as orientacées emitidas pelo Presidente dos Estados Unidos para as punicdes®.
A ampla possibilidade de estabelecer condigbes e puni¢cdes nos acordos € prevista expressamente no Codigo
Uniforme de Justica Militar — § 853a art.53a —, bem como no Manual para Tribunais Marciais — Regra 705(c)(2)(G)
e (d)(3) —, que somente ressalvam a admissibilidade das condi¢Bes e puni¢fes que se apresentem expressamente
proibidas. Nesse contexto, sdo acordadas puni¢des ndo privativas de liberdade.

A doutrina americana entende que eventual resisténcia da autoridade de convocacéo a negociagdo da pena a ser
imposta em razéo da pratica de crime militar € contraproducente para os fins do Direito Penal Militar nas Forcas
Armadas americanas e, por isso, o acordo € incentivado pelo governo. Entende-se que, se o governo puder garantir
uma condenagéo por confissdo de culpa, havera uma economia importante no tempo e nas despesas de um caso
contencioso?™.

O Direito Militar do pais que possui 0 Exército mais poderoso do mundo constitui uma importante referéncia para
a compreensdo da esséncia e dos fundamentos desse ramo especializado. E necessario refletir melhor sobre os
institutos negociais que podem ser aplicados aos nossos crimes militares.

Certamente, se a Justica Militar americana aceita acordos para a imposi¢éo de penas néo privativas de liberdade,
a imposicao de tais penas nao afronta a indole do Direito Militar. Os fatos evidenciam que os acordos e a aplicagdo
de penas néao privativas de liberdade néo tornaram as Forgcas Armadas americana milicias indisciplinadas.

O Direito Penal Militar brasileiro precisa evoluir para acompanhar o momento atual da civilizagdo ocidental, como
nos mostra o exemplo marcante dos Estados Unidos da América. A evolugéo do Direito Militar deve ser continua,
pois as instituicdes militares e o Poder Judiciario estéo inseridos na sociedade contemporanea e para ela prestam
0S Seus Servicos.

Finalidade da Lei n. 9.839/99, que instituiu o art. 90-A na Lei n. 9.099/95

E relevante considerar que a mensagem que deu origem ao Projeto de Lei n. 4.303/1998, que, por sua vez, deu
origem a Lein. 9.839, de 27 de setembro de 1999, a qual introduziu o art. 90-A na Lei n. 9.099/95, néo faz qualquer
mencao a aplicacéo da referida Lei aos crimes militares praticados por militares estaduais.

O dossié completo da tramitacao do referido Projeto de Lei encontra-se disponivel no sitio eletrébnico da Camara
dos Deputados??. A mensagem que deu origem ao processo legislativo é assinada pelos Ministros da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, e, em determinados trechos, a justificativa registra claramente a preocupacéo com a
manutencao do controle sobre as Forgcas Armadas, como for¢ca de combate:

[-]

12. Néo é dificil imaginar o caos que se instalaria nos quartéis e os irreparaveis danos para disciplina e a
operacionalidade das Forgcas Armadas, com a aplicacéo dos institutos inovadores trazidos pela Lei n. 9.099, de
1995, como a necessidade de representacdo do ofendido, nos crimes de lesGes corporais leves, bem assim a
suspensdo do processo até quatro anos, como direito subjetivo do acusado. [...] Diante da certeza da suspenséo
do processo quantos subordinados hesitariam em praticar violéncia contra superior (art. 157, do Cddigo Penal
Militar)? E o que dizer da violéncia do superior contra subordinado (art. 175, do mesmo Cddigo) que, além da

19 Criminal Law Deskbook: Practicing Military Justice: The Criminal Law Department at The Judge Advocate
General's Legal Center and School, US Army (TJAGLCS). January 2019, p. 15-2. Disponivel em:
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Crim-Law-Deskbook_January-2019.pdf>. Acesso em 18 de maio de
2020.

20 FOREMAN, Major Mary M. Let's make a deal! The development of pretrial agreements in military criminal justice
practice. In Military law review. vol 170, december 2001, p. 115-116. Disponivel em:
<http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Military_Law_Review/pdf-files/275481~1.pdf>. Acesso em 18 de maio de
2020.

21 BOVARNICK, Jeff A. Plea Bargaining in the Military. In Federal Sentencing Reporter. Vol. 27, n® 2, dezembro de
2014, p. 97. Disponivel em: <http://online.ucpress.edulfsr/article-pdf/27/2/95/93251/fsr_2014_27_2_95.pdf>.
Acesso em 18 de maio de 2020.

22 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei 4.303. Disponivel em:
<https://lwww.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1128823&filename=Dossie+-
PL+4303/1998>. Acesso em 16 de maio de 2020.
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possibilidade de suspensdo do processo, dependeria, de igual modo, de representacdo do ofendido para o
oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico Militar? [...]

Os trechos transcritos evidenciam a preocupacgdo dos ministros chefes das For¢cas Armadas com a repercussao
da aplicacédo dos dispositivos despenalizadores no ambito das For¢cas Armadas. E a experiéncia da aplicacdo da
Lei n. 9.099/95 n&o foi consistentemente vivenciada na Justi¢a Militar da Uni&o, como ocorreu no &mbito da Justica
Militar do Estado de Minas Gerais.

ApoOs quase duas décadas de vigéncia do art. 90-A da Lei n. 9.099/95, as instituicBes militares mineiras ndo se
transformaram em “bandos armados”, como costumam profetizar os alarmistas de plantdo. Tampouco se viu nas
Gerais qualquer aumento nas estatisticas dos crimes de violéncia contra superior ou dos crimes de violéncia contra
subordinado. A preocupacao dos ministros militares ndo encontra contexto no &mbito do sistema de defesa social,
no qual trabalham servidores militares e servidores civis.

Também é necessério interpretar o art. 90-A da Lei n. 9.099/95 em conformidade com a Constitui¢&o.

Interpretacé&o do art. 90-A da Lei n. 9.099/95 conforme a Constitui¢éo

Para entender o ambito de incidéncia do art. 90-A da Lei n. 9.099/95, é necessario utilizar-se dos principios
tradicionais da interpretagdo conforme a Constituicdo?3.

O primeiro aspecto que deve ser observado diz respeito ao tratamento diverso dado pela Constituicdo a Justica
Militar da Unido em relacéo as Justicas Militares dos Estados.

A Justica Militar da Unido encontra previsdo constitucional nos artigos 122 a 124, constituindo segmento
especializado que possui jurisdicdo em todo o territério nacional.

A Justica Militar estadual, por sua vez, encontra previsao nos paragrafos 3°, 4° e 5° do art. 125 da Constitui¢do da
Republica. O exame de tais dispositivos permite constatar que n&o ha previséo para a instituicdo obrigatoria de
Justica Militar em todos os Estados da Federacdo. Conforme dispde o § 3° do art. 125:

Art. 125. [...]

[.-.]

§ 3°. A Lei estadual podera criar, mediante proposta do Tribunal de Justi¢a, a Justica Militar estadual, constituida,
em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos Conselhos de Justiga e, em segundo grau, pelo préprio Tribunal
de Justica, ou por Tribunal de Justica Militar nos Estados em que o efetivo militar seja superior a vinte mil
integrantes.

Ora, se a Constituicdo da Republica faculta a lei estadual o poder para criar a Justica Militar estadual, a falta de
uniformidade na instituicio do ramo especializado estadual impede a aplicagdo do disposto no art. 90-A da Lei n.
9.099/95. Com certeza, a restricdo imposta a aplicagdo dos institutos da Lei n. 9.099/95, por seu art. 90-A, ndo
pode ser aplicada apenas em relacéo aos Estados da Federag¢do que criarem a Justica Militar estadual.
Considerando que os Estados da Federacdo ndo sédo obrigados a instituir Justicas Militares estaduais e que, por
isso, nem todos os estados a instituiram como segmento autdnomo em relagdo a Justica estadual comum,
sustentar a incidéncia da restricdo imposta pelo art. 90-A as Justicas Militares estaduais significa admitir tratamento
diferenciado entre policiais militares de diferentes Estados da federacéo. Se as instituicdes militares estaduais se
orientam pelos mesmos valores e cumprem as mesmas fun¢des, porque razao o legislador restringiria a aplicacdo
da Lei n. 9.099/95 para uns Estados e, a0 mesmo tempo, permitiria para outros?

Certamente, conferir o tratamento diferenciado entre os Estados da Federac¢@o ndo faz qualquer sentido. A
restricéo do art. 90-A deve ser aplicada a todos os crimes militares praticados por militares estaduais ou ndo deve
ser aplicada a nenhum. E esta €, sem duvidas, a Unica solugéo juridicamente possivel.

Se a Constituicdo da Republica ndo prevé que todos os Estados da Federacao instituam Justicas Militares, a Unica
interpretacdo do art. 90-A que se compatibiliza com a Constituicdo € a que restringe a incidéncia do referido
dispositivo a Justica Militar da Unido. Desta forma, todos os militares da Unido receberdo o mesmo tratamento e
todos os militares estaduais receberdo o mesmo tratamento.

Decis@es proferidas pelo Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela inaplicabilidade dos beneficios da Lei n. 9.099/95 aos militares, apés
a Lei n. 9.839/99 ter nela inserido o art. 90-A, para afirmar que suas disposi¢des ndo se aplicam no ambito da
Justica Militar. Nas decisdes proferidas pelo STF, a questéo foi examinada unicamente sob o foco da Justica Militar
da Unido.

No érgdo pleno do STF, a decisdo paradigma para a questao € o acordao proferido no julgamento do Habeas
Corpus n. 99.743, no qual o plenario da Suprema Corte declarou a constitucionalidade do art. 90-A da Lei n.
9.099/95. O caso trata de crime de desergdo cometido por soldado do Exército, servindo no Batalhdo de Comando
e Servicos da Academia Militar das Agulhas Negras. Do referido acérdao, transcrevo a reflex&o inicial do ministro
Luiz Fux:

Senhor Presidente, egrégio Plenario, ilustre representante do Ministério Publico, senhores advogados, eu i, reli,
tresli este caso e verifiquei que o Supremo Tribunal Federal, anteriormente a essa alteracdo da lei que ora se
submete ao controle abstrato da constitucionalidade, sempre deferiu, aos pacientes de habeas corpus, nos crimes

23 Tais principios sdo muito bem apresentados pelo ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo Tribunal
Federal, em seu Curso de Direito Constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a
constru¢é@o do novo modelo. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 295-296 e 302-303.
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militares, um tratamento isondmico aqueles que praticavam crimes comuns.

Figuei a imaginar, Senhor Presidente, que num pais onde a Constituicdo pds-positivista garante com énfase
expressiva o principio da isonomia, que o centro de gravidade do ordenamento juridico é a dignidade da pessoa
humana e que ha prevalentemente uma presunc¢éo de inocéncia, ndo se conferir aquele que comete crime militar
as oportunidades que se defere aquele que pratica o ilicito comum, efetivamente atenta, no meu modo de ver,
contra esses canones, até por que ha casos em que particulares cometem crimes que séo adequados ao Cadigo
Penal Militar, e esses mesmos particulares podem cometer uma figura assemelhada no ambito ndo especial e ali
fardo jus a esse beneficio da suspensdo condicional da pena.itEu anotei uma série de antecedentes aqui do
Supremo Tribunal Federal e também da doutrina a respeito da isonomia, maxime num campo onde tem sempre
prevaléncia a lex mitior, e cheguei a conclusdo de que ndo ha uma justificativa racional, apés a Constituicdo de
1988, para esse tratamento grave dos crimes militares, sob o palio da arguicao de que essas organizag@es militares
sdo engendradas com base na disciplina. Ora, a ordem juridica surgiu para imprimir disciplina nas rela¢des
juridicas entre os cidadaos. Sucede que é um fendmeno histérico o descumprimento voluntario do Direito, para
isso é que ha a sancéo correspondente ao descumprimento do preceito.

H& uma série de outros argumentos que demonstram que mesmo que uma classe se submeta a um estatuto
especial, essas regras gerais, que gravitam em torno do Direito punitivo, tendem a ser aplicadas. N6s vivemos em
um pais em que a prépria Constituicdo Federal estabelece, nos seus preambulos, que é um pais pacifico, um pais
ndo-beligerante, que as Forcas Armadas tém um papel notadamente preventivo, e que tem a dignidade da pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Ndo consigo entender essa supressao
desses beneficios ao infrator de um ilicito penal militar, na justa medida em que essas figuras todas séo aplicaveis,
evidentemente, as figuras dos delitos militares. Imagine-se, por exemplo, se uma lex mitior ndo é aplicada num
crime penal militar. Evidentemente que tem de ser aplicada. Sera que é possivel retroagir uma lei mais grave, em
relagcdo ao crime penal militar? Entdo, Senhor Presidente, tenho varias especulagées documentadas em doutrina,
gue vou fazer juntar ao voto, mas, evidentemente nesse estagio ndo é razoavel que eu aqui me debrugasse em
longas paginas sobre o tema, maxime quando pedi vista desse processo dos precatérios exatamente pela
complexidade da matéria.

Eu vou pedir vénia ao Ministro Marco Aurélio para suscitar esse tema, Exceléncia. Acho que esse é o papel de
uma Suprema Corte, essa convivéncia com a diversidade de opinides.

Estas reflexdes foram desenvolvidas para um caso de crime militar praticado por militar da Unido. Contudo, com
muito mais razdo, se aplicam aos crimes praticados por militares estaduais.

Tratando da incidéncia do art. 90-A da Lei n. 9.099/95 aos militares estaduais, em pesquisa ao sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal, é possivel encontrar apenas o julgado proferido pela Segunda Turma, nos autos do
Habeas Corpus n. 86.444/MG. Sobre o tema, ndo ha uma decis&o proferida pelo Org&o Pleno do Supremo Tribunal
Federal?*. A decisdo proferida pela Segunda Turma néo fez qualquer consideracgéo sobre a aplicacdo da restricdo
ao ambito especifico da Justica Militar Estadual. A deciséo apoia-se em sucinta fundamentacao, que basicamente
se restringe a citar os precedentes encontrados: Habeas Corpus n. 82.478 e Habeas Corpus n. 80.540. Em
consulta ao sitio do Supremo, pode-se constatar que, em ambas as a¢8es, o remédio constitucional foi utilizado
contra decisdo do Superior Tribunal Militar. Em outras palavras, ndo ha decisédo do Supremo que tenha enfrentado
as peculiaridades da Justica Militar estadual, em especial, a questdo da preservacdo da unidade da Federacéo e
da isonomia entre os servidores publicos que integram o sistema de defesa social.

N&o se pode esquecer que 0s militares estaduais exercem as suas fun¢cdes em um sistema de defesa social para
o qual convergem atuacdes funcionais de servidores civis. Diferentemente dos militares da Unido, os policiais
militares exercem as suas fungdes em conjunto com policiais civis, visando alcancar objetivos muito distintos
daqueles estabelecidos para os militares da Uniao.

Para fins de interpretacé@o da incidéncia do art. 90-A, deve-se reconhecer que os militares dos Estados ndo estdo
na mesma situagdo juridica dos militares da Unido. E, ainda, que ndo ha decisdo paradigma na Suprema Corte
brasileira.

Segundo o art. 142 da Constituicdo da Republica, as Forgas Armadas destinam-se a defesa da Patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, a garantia da lei e da ordem.

As instituicdes militares estaduais, por sua vez, estdo inseridas no sistema de defesa social, que, nos termos do
art. 144 da Constituicdo, tem como finalidade a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimdnio.

Embora tenham como elemento comum os pilares organizacionais da hierarquia e da disciplina, as instituicées
militares estaduais possuem destinagdo muito diversa das instituicdes militares da Unido. E tal distingdo deve ser
considerada para a interpretacdo do art. 90-A da Lei n. 9.099/95.

Transacdo nos crimes militares de transito e nos crimes de abuso de autoridade

O recurso interposto pelo Ministério Publico também viabiliza examinar a questdo dos crimes militares
recentemente incorporados ao ordenamento juridico pela Lei n. 13.491/17.

Para a melhor compreenséo sobre a possibilidade juridica de aplicacdo de penas restritivas de direitos aos crimes
militares, também importa considerar que, na legislacdo extravagante, ha expressa previséo para a aplica¢éo dos
institutos despenalizadores constantes da Lei n. 9.099/95.

24 Pesquisa realizada em 16 de maio de 2020.
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Nos crimes militares de transito, a aplicacéo dos institutos da Lei n. 9.099/95 decorre de expressa previsdo legal.
Vale lembrar que o art. 90-A da Lei n. 9.099/95 foi introduzido em 1999, pela Lei n. 9.839/99. O Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB) foi instituido pela Lei n. 9.503/97 e, posteriormente, foi alterado, por meio da Lei n. 11.705/2008,
para, em seu art. 291, expressamente admitir a aplicagdo dos institutos despensalizadores da Lei n. 9.099/95.

O art. 291 do CTB, cuja redacéo foi dada por lei posterior & que introduziu o art. 90-A na Lei n. 9.099/95, nao
determinou a aplicacé@o do referido art. 90-A. Isto significa que, por expressa determinagdo de lei posterior, 0s
institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 séo aplicaveis aos crimes militares de transito.

Nao é possivel retroceder quanto a possibilidade de utilizagdo dos institutos despenalizadores aplicados até o
momento da edi¢éo da Lein. 13.491/17. Também nédo se pode admitir que um policial civil tenha direito a transacéo
penal quando pratica uma lesdo corporal de transito na conducdo de uma viatura e o policial militar ndo tenha o
mesmo direito nas mesmas circunstancias.

Os crimes militares de abuso de autoridade, previstos na Lei n. 13.869, de 05 de setembro de 2019, também
permitem expressamente a aplicacéo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95 aos servidores militares.
A nova Lei de Abuso de Autoridade se aplica aos servidores militares por previsdo expressa do inciso | de seu
artigo 2°. O artigo 39 da Lei n. 13.869/19, por sua vez, determina expressamente a aplicacdo dos institutos da Lei
n. 9.099/95. Novamente, o principio da isonomia indica que, se o policial civil pode ser beneficiado por uma
transacao penal ao cometer um abuso de autoridade de menor potencial ofensivo, o policial militar também pode
receber o mesmo beneficio. Qual argumento racional poderia justificar que o policial civil fosse beneficiado com a
transacao penal e o policial militar ndo? Entendo que nao existe tal argumento, devendo ambos os agentes publicos
encarregados de prestar servi¢os inerentes a garantia do direito do cidaddo a seguranca publica receber igual
tratamento repressivo.

No contexto em que se insere a atividade dos militares estaduais, ndo aplicar os institutos penais previstos na Lei
n. 9.099/95 viola o principio constitucional da isonomia. No aspecto especifico da possibilidade da aplicacdo do
instituto da transagao penal (e também da suspenséao condicional do processo), a condi¢do de militar estadual nao
constitui elemento diferencial que justifique tratamento desigual em relagéo aos servidores civis.

A condicdo de militar e a violagdo aos deveres que sdo inerentes as suas fungbes ja foram devidamente
considerados pelo legislador para o estabelecimento da cominacéo da pena reservada ao crime militar. Se a pena
cominada ao crime militar € compativel com a aplica¢@o dos institutos da Lei n. 9.099/95, ndo se pode impedir a
concessdo do beneficio pelo simples fato de se tratar de um militar. A condi¢cdo de militar impde suportar alguns
Onus que sao inerentes as especificidades de suas fun¢des, mas ndo reduzem os direitos fundamentais do cidadao
gue ostenta tal qualidade.

Quanto ao pleito ministerial, ndo é possivel acolhé-lo. A deciséo proferida no Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas é clara ao restringir a incidéncia do art. 90-A da Lei n. 9.099/95 aos crimes previstos no
Cédigo Penal Militar. Ndo ha o que declarar. O recurso de embargos de declaracédo, no caso, é usado para
rediscutir a deciséo proferida e buscar a modificagcao do julgado.

Por todas as razdes expostas, dou provimento ao recurso de embargos interposto pela Defensoria Publica, para
reformar a decisao proferida no Incidente e admitir a aplicacdo dos institutos despenalizadores da Lei n. 9.099/95
a todos os crimes militares, bem como nego provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico.

Em consequéncia, entendo que o presente incidente deve acolher a seguinte tese, a ser transformada em Sumula:

- O art. 90-A da Lei n. 9.099/95 somente se aplica a Justica Militar da Unido. Na Justi¢ca Militar estadual, para
a concessdao dos beneficios instituidos na referida lei, € necessario obedecer fielmente a competéncia de
seus 6rgdos jurisdicionais, bem como os requisitos legais especificamente estabelecidos para cada
beneficio.

E como voto.

JUIZ OSMAR DUARTE MARCELINO

Eminentes Juizes, temos recursos apresentados pela Defensoria Plblica do Estado de Minas Gerais e pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, através do eminente Procurador de Justica oficiante neste Tribunal.
Dessa forma, passo a analise dos recursos, e o faco de forma individualizada, para melhor visualizacéo.

RECURSOS DA DEFENSORIA PUBLICA

Antes de passar a analise do mérito recursal propriamente dito, trago preliminar de oficio, acerca do ndo cabimento
do recurso de embargos, previsto no art. 256 do Regimento Interno do Tribunal de Justica Militar do Estado de
Minas Gerais (RITIMMG), interposto pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, como segue.
Preliminar — Recurso de Embargos — Art. 256 do RITJMMG - Nao cabimento

A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, ora embargante, pugna pela admissibilidade do recurso em
comento, sob o fundamento de que o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é processo de
competéncia criminal originaria deste egrégio Tribunal.

No entanto entendo que o presente IRDR é de processo de competéncia originaria deste Tribunal, mas de natureza
eminentemente civel, tratando-se de processo civil puro.

E quando digo que é processo civil “puro”, quero consignar que o IRDR n&o adquire a natureza do processo de
origem, pois sua aplicagdo néo é supletiva ou subsidiaria.

Nesse sentido, qualquer que seja a natureza do feito de origem, criminal ou administrativo ou civil ou tributario, o
IRDR guarda a sua qualidade de instrumento processual civil para a formacao da jurisprudéncia nos tribunais.
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E mais. Ainda que houvesse a possibilidade de conhecimento dos embargos, em virtude da unirrecorribilidade
recursal, ou unicidade recursal, ou singularidade recursal, ndo pode o recorrente lancar mao de dois recursos
contra a mesma deciséo.

Temos excecdes, é verdade, como, por exemplo, na interposicdo simultinea dos embargos infringentes e de
nulidade e dos embargos de declaracéo, quando os embargos infringentes ficam sobrestados até a decisao dos
declaratdrios.

No entanto, o0 caso vertente ndo traz essa hipotese, aplicando-se, por conseguinte, a unicidade recursal, o que
acarreta o conhecimento dos embargos de declaracdo e o ndo conhecimento do recurso de embargos, e esse ndo
conhecimento se da, aqui, em razéo da preclusdo consumativa.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria, conforme ementa abaixo:

AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N° 22.594 - DF (2016/0132338-8)

RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE: NAILTON ROCHA NASCIMENTO FAGUNDES

ADVOGADO: MARCIO ROCHA FAGUNDES

IMPETRADO: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. ANTERIOR OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA A MESMA DECISAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. OCORRENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Tendo o recorrente manejado dois recursos (embargos de declaragdo e agravo regimental) contra a mesma
deciséo, ndo se conhece do segundo recurso em face da preclusdo consumativa.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Portanto, ndo conheco do recurso de embargos previsto no art. 256 do RITIMMG.

Conhecgo, todavia, do recurso de embargos de declaragdo, visto que é tempestivo e preenche os requisitos
objetivos e subjetivos de sua admissibilidade, nos termos da legislagéo afim.

NO MERITO, em relacdo aos embargos de declaracio apresentados pela Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais, destaco que, diferentemente do recebimento, o acolhimento das razdes dos embargos ndo se mostra
possivel, em parte.

Confesso que analisei a peca recursal em estudo, ponto por ponto, bem como o acérdao, também ponto por ponto,
e a percepgdo que tenho, a excegdo da omisséo pela auséncia de intimacdo da Defensoria Publica na fase de
admissibilidade do IRDR, é que a embargante ndo demonstra quaisquer outras omissdes ou contradi¢oes.

Nesse sentido, ab initio, a exemplo do que decidiu o eminente Juiz Relator — Sécrates Edgard dos Anjos —, o
Tribunal Pleno ndo se manifestou acerca da auséncia de intimagcdo da Defensoria Publica na fase da
admissibilidade do incidente de origem.

Com relagdo ao tema, € preciso esclarecer a embargante que ndo héa intimagcao do Ministério Publico, nem das
partes envolvidas no feito de origem, e nem mesmo de interessados, na fase em que se decide a admissibilidade
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, sendo matéria afeta exclusivamente ao Orgdo que decidira,
ou seja, aos Juizes integrantes do Pleno do Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais.

Somente apos o julgamento da admissibilidade, e uma vez admitido, é que as partes no processo de origem, 0
Ministério Publico e demais interessados passam a integrar o processo, com a garantia de manifestagdo, na forma
da nossa lei instrumental civil em vigor, bem como na forma do Regimento Interno deste Tribunal.

E a admissibilidade do incidente obedeceu a todas as disposi¢cdes atinentes a procedimentalidade, para o
prosseguimento, e a admisséo do IRDR de origem foi aprovada a unanimidade dos votos, diga-se, por todos os
Juizes do Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais.

Quanto as demais matérias ditas omissas, a peca da embargante revela apenas seu inconformismo com o
resultado do julgamento, buscando a reapreciacdo das matérias debatidas e decididas, bem como de matérias
novas, em patente inovagdo, como, por exemplo, nas questdes relativas a violagdo das prerrogativas da
Magistratura e do Ministério Publico.

Em peca extensa, a Defensoria Plblica do Estado de Minas Gerais, ora embargante, faz, além da inovagao material
recursal, uma impugnacao pontual dos fundamentos dos votos contrarios ao seu entendimento, e essa impugnacao
revela uma contestac@o aos fundamentos expressos dos votos que contrariam a sua pretensdo. A impugnacao
especificada aos termos do decisum encontra-se, inclusive, em relacdo as preliminares arguidas, decididas a
exaustao.

Com o devido respeito, a embargante extrai do acérddo os pontos de sua divergéncia, descreve o resultado do
julgamento, tal como consta do acérddo, e narra o sentido dos votos no acérdao, conforme a sua percepgao do
gue seja justo, mostrando que a quase totalidade da matéria inserta na sua irresignacéo consta integralmente do
acorddo embargado, e isso é prova irrefutavel de que nenhuma omisséo existe, afora aquela reconhecida pelo
Juiz Relator e tratada alhures.

Por fim, esclarego a embargante que nao existe “sanha” por deixar de aplicar os beneficios da Lei n. 9.099/95, tal
como alegado na sua peca recursal. E inacreditavel a embargante mencionar essa tal “sanha” com a Lei n. 9.099/95
e com os limites constitucionais, uma vez que o art. 90-A esta inserido na Lei n. 9.099/95, em vigor, e fala
expressamente em ndo aplicagdo de institutos despenalizantes no &mbito da Justi¢a Militar, cujo dispositivo, aliado
a varios outros artigos da Constituicdo da Republica (CR) de 1988, notadamente o art. 122, que define os
integrantes do género Justica Militar, mostra que a “sanha” verdadeira é pela consecugéo da justica, da fiel
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aplicacdo do direito aos fatos, sem desvios quanto ao real proposito das normas. Alias, a Defensoria Publica
reconhece a constitucionalidade da Lei n. 9.099/95.

No que se refere as matérias inovadas pela Defensoria Publica, penso que ndo merecem sequer deliberagdo, uma
vez que foram omitidas pela prépria embargante em todo o curso da instrugdo e do julgamento do IRDR, e ndo
pode ser agora, em sede de embargos, diga-se, limitados, que as questdes venham a ser descobertas, desveladas
e debatidas, com novo julgamento. Isso ndo é possivel.

Senhor Presidente, senhor Relator, eminentes Juizes, o acérddo possui cerca de 64 (sessenta e quatro) paginas,
e, nessas paginas, estdo decididas, de forma pormenorizada, todas as questfes postas para nossa analise, desde
as preliminares até o mérito, com a rara excec¢ao da auséncia de intimacdo na fase da admissibilidade. No mais,
tudo, tudo, tudo esta ali plenamente consignado em nossos votos, extensos, completos, com aptiddo para afastar
as demais omissoes.

Dessa forma, ndo conheco do recurso de embargos previsto no art. 256 do RITIMMG, por ndo se tratar de feito
de competéncia criminal originaria e pela unirrecorribilidade recursal.

Quanto aos embargos de declaragdo apresentados pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais,
acompanho o voto do eminente Juiz relator no tocante a auséncia de intimagdo na fase de admissibilidade, e,
guanto as demais omissdes, rejeito-as.

RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - PROCURADOR DE JUSTICA

Em relacdo a omisséo apontada nos embargos de declaracdo apresentados pelo eminente procurador de justica
oficiante neste Tribunal, afasto a hipétese de omissdo, pelos fundamentos ja expostos alhures, ou seja, pela
completude dos votos que formam o acorddo, que ndo traz omissdes em relacdo a quaisquer matérias.

Lado outro, quanto a alegada contradi¢édo, entendo que as vastas fundamentagdes contidas nos votos condutores
revelam a impossibilidade de aplicacdo dos beneficios da Lei n. 9.099/95 a quaisquer crimes militares, sejam
proprios ou improéprios, ja que a Lei n. 13.491/17 incluiu os demais crimes improprios no art. 9° do Cédigo Penal
Militar (CPM), sendo que os votos mencionam a impossibilidade de aplicacdo da Lei n. 9.099/95 no ambito da
Justica Militar, e a CR/88 traz como integrantes da Justica Militar o Superior Tribunal Militar (STM) e os juizos e
Tribunais instituidos por lei, como é o caso da Justica Militar estadual.

N&o d4 para negar o que diz o Ministério Publico em suas razdes recursais, pois ndo podemos negar ao Direito o
significado das palavras e expressdes que compdem as normas.

O art. 90-A da Lei n. 9.099/95 refere-se a ndo aplicagdo dos institutos despenalizantes no ambito da Justica
Militar, sendo a Justica Militar o género, da qual derivam as espécies Justica Militar da Unido e Justica Militar
estadual, a teor do que prevé o art. 122 da nossa Carta Magna. Nenhuma divida ha nisso!

N&o quero repetir a tese exaustivamente lancada no julgamento de origem, mas se a lei quer mencionar uma
justica especializada, como género, ela o faz, como no caso vertente, e quando quer limitar o alcance das normas,
ela também o faz. Ndo devemos tratar os textos normativos como enigmas, principalmente quando a Constituigao
Federal (CF) revela a sua ordem de que o termo Justica Militar deve ser considerado como a Justica integrada
pelo STM e pelos Tribunais e Juizes Militares instituidos por lei.

E mais. Como expressamente consignado no meu voto por ocasido do julgamento no incidente de origem, o
Supremo Tribunal Federal (STF), em seus julgados, vem reiteradamente declarando a constitucionalidade do art.
90-A da Lei n. 9.099/95 em relacdo aos militares estaduais, ou seja, no &mbito de toda a Justica Militar, na qual se
inclui as justicas militares estaduais.

Portanto, provejo os embargos de declaracdo apresentados pelo eminente Procurador de Justica, para sanar a
contradic@o e declarar a plena aplicagdo do art. 90-A da Lei n. 9.099/95 no &mbito da Justica Militar estadual de
Minas Gerais, ndo sendo aplicaveis, portanto, os institutos despenalizantes da Lei n. 9.099/95 aos processos por
crimes praticados pelos militares integrantes da Policia Militar de Minas Gerais e do Corpo de Bombeiros Militar
de Minas Gerais.

Por fim, com o intuito didatico, e antes de passar & conclusdo do meu voto, quero expressar meu conhecimento e
entendimento acerca das disposic¢des do art. 28-A do Codigo Penal (CP) brasileiro em relagéo aos acordos de ndo
persecucdo penal, cujo instituto pode até apresentar certa similaridade com os institutos da Lei n. 9.099/95, e tem
sido muito debatido na comunidade juridica.

A matéria é nova, e sua aplicacdo vem advogada na Resolucdo n. 101 do Conselho Superior do Ministério Publico
Militar, datada de 26 de setembro de 2018, em cujo texto, no art. 18, o Ministério Publico Militar, repetindo os
ditames da norma legal, afirma que poderia ser “proposto ao investigado acordo de nao persecugao penal, nos
casos de crimes militares por equiparacgéo, tal como assim considerados por for¢a da Lei n. 13.491/2017, quando,
cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica”, mediante as condigbes
normativamente estabelecidas.

A bem da verdade, o que a referida lei e a resolucao lecionam, inicialmente, é a posi¢éo parcial defendida pela
juiza Daniela de Freitas Marques em simpd@sio realizado pela Escola Judicial Militar neste Tribunal, tendo como
parametro o modelo italiano.

De forma similar, na hipétese da Lei de Abuso de Autoridade, o militar € obrigado, em primeiro lugar, a confessar
a pratica do crime, descrevendo forma e circunstancias, afastando-se da descriminaliza¢@o pura, sem formagao
de culpa, mesmo que superficial.

Quanto ao tema, é importante destacar, em primeiro lugar, que a matéria ndo pode ser discutida em sede destes
embargos de declaragdo, pois violariamos toda a sistematica processual do IRDR, trazendo aos autos novas
ideias, a margem daquelas outras expressadas pelas partes, pelos interessados e, principalmente, pelos juizes, o
que significaria mudar todo o conhecimento e a base dos votos em embargos de declaragdo, em total inovagao.
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De igual modo, o acordo de ndo persecucao penal nédo se refere a aplicagcao dos institutos despenalizantes da Lei
n. 9.099/95, sendo tema totalmente diferente, tanto que a Resolugdo n. 181 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), com as alteragbes da Resolug¢édo n. 183 do mesmo 6rgéo, prevé a ndo aplicacdo do acordo de
ndo persecucado penal quando houver a hipotese de transacao penal. Ndo podemos misturar as matérias, inovando
em um incidente que trata apenas da aplicacéo, ou ndo, dos institutos despenalizantes previstos na Lei n. 9.099/95.
H4, entéo, a limitagdo do incidente ao tema.

Ademais, ainda que se possa alegar a pertinéncia da questao, por uma similaridade dos temas, é certo e induvidoso
que a pretensdo do chamado acordo de nédo persecucéo penal falharia, aqui, ao afastar a expressa determinacao
do art. 90-A da Lei n. 9.099/95, bem como falharia ao afastar a decisdo do STF quanto a constitucionalidade da
ampla aplicacéo do dispositivo citado neste paragrafo, além de causar uma indevida diferenciacédo entre militares
da ativa e da reserva para ter direito ao acordo com o Ministério Publico, o que colide frontalmente com a natureza
do servigo militar e com os julgados desta Justica Militar a respeito.

Ante o0 exposto, quanto aos recursos apresentados pela Defensoria Publica, ndo conhego do recurso de embargos
previsto no art. 256 do RITJIMMG. Todavia conhego dos embargos de declaracéo, e, no mérito, acompanho o
eminente Juiz relator quanto a omissao relativa a auséncia de intimagdo na fase de admissibilidade, sem atribuir-
Ihes efeitos modificativos. Quanto as demais omissdes, rejeito-as, ja que inexistem, restando evidente que o
objetivo da embargante é obter um novo julgado, com reanalise de mérito e com inovagao de matérias, inadmissivel
em sede de embargos de declaragéo.

Em relacdo aos embargos de declaragdo do Ministério Pablico, dou provimento aos mesmos, para sanar a
contradicéo e declarar a plena aplicagéo do art. 90-A da Lei n. 9.099/90 no ambito da Justica Militar estadual de
Minas Gerais, ndo sendo aplicaveis, portanto, os institutos despenalizantes da Lei n. 9.099/95 aos processos por
crimes praticados pelos militares integrantes da Policia Militar de Minas Gerais e do Corpo de Bombeiros Militar
de Minas Gerais.

Dessa forma, com os fundamentos que apresento, acompanho o voto do eminente Juiz relator — Sécrates
Edgard dos Anjos.

E como voto.

JUIZ JADIR SILVA
Acompanho, integralmente, o voto do eminente Juiz relator.

JUIZ RUBIO PAULINO COELHO
Acompanho, integralmente, o voto do eminente Juiz relator.

JUIZ FERNANDO ARMANDO RIBEIRO, VENCIDO
Senhores Juizes, ouvi atentamente todos os votos que me precederam.

Na sessdo em que inicialmente julgamos o presente incidente, que, diga-se, foi bastante delongada, discutimos
exaustivamente varios dos pontos constantes dos recursos que ora nos ocupa. Ndo vou me alongar como fiz
naguela ocasido, em que proferi um voto que de certa forma exigiu a paciéncia de todos os senhores, mas eu vou
me permitir, sinteticamente, pontuar algumas questées.

Inicialmente, peco vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia aberta pelo e. Juiz Fernando Galvédo
e, de igual forma, acolher os embargos opostos pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, por entender
gue existem, de fato, alguns problemas no acérdao recorrido.

Ouvi os brilhantes votos proferidos pelo e. relator, Juiz Sécrates Edgard, e pelo e. Juiz Osmar Duarte Marcelino,
aos quais pec¢o vénia, bem como aos nobres colegas que os acompanharam, manifestando-se acerca da
importancia do devido processo legal. Todavia, a meu ver, a primeira contradicdo que se apresenta no acérdao é
de ordem processual e refere-se, conforme citado no voto que proferi na ocasido do julgamento, & auséncia dos
requisitos legais para a instauragdo do incidente.

O e. relator, em seu voto, fez mencdo a minha primeira manifestagdo no processo, quanto ao juizo de
admissibilidade do incidente. Todavia, ha que se ressaltar que ela se deu nas circunstancias que seguem.

Na sessdo realizada no dia 6 de dezembro de 2017, o Tribunal Pleno desta Corte apreciou o Incidente de Assungéo
de Competéncia que tinha sido proposto pelo entéo juiz substituto da 32 Auditoria de Justica Militar Estadual
(AJME), Dr. André de Mourdo Motta. Na ocasido, o colegiado entendeu que ndo restavam configuradas as
hipéteses para a sua instauracéo e recebeu o incidente como Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
(IRDR). Recordo-me, entretanto, conforme se pode verificar na gravagcao da sessdo, que, na época, fiz uma
observacéo no sentido de que eu tinha alguma duvida sobre a real materialidade desse incidente.

Fiz essa observacdo, mas, de fato, me manifestei pela admissé@o do incidente naquela oportunidade. O Pleno,
entdo, recebeu o incidente como IRDR e determinou o retorno dos autos ao MM. juiz substituto da 32 AJME, para
gque o magistrado instruisse o processo com a documentacao necessaria & comprovacao dos pressupostos para
a admissibilidade do IRDR, sob pena de ndo admissdo, conforme se verifica a fl. 22 dos autos.

Desta feita, naquele momento, eu me manifestei pelo acolhimento parcial da admissibilidade, ja que o Pleno, com
amparo no principio da fungibilidade, recebeu o incidente de assun¢éo de competéncia como IRDR e determinou
o retorno dos autos ao MM. Juiz de Direito Substituto da 32 AJME.

Entretanto, apds a remessa dos autos para a primeira instancia, a MM? juiza de direito do Juizo Militar, titular da
32 AJME, retornou ao exercicio de suas fungdes, apds o término da licenga-salde.

No dia 27/02/2018, em face do oficio enviado pelo MM. juiz de direito substituto, Dr. André Mourdo Motta,
solicitando o envio dos autos do processo que deu origem ao presente IRDR com o fim de proceder a
complementacdo das diligéncias determinadas pelo Tribunal Pleno, a MM2 juiza de direito titular da 32 AJME
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proferiu decisédo na qual chamou o feito a ordem, designou audiéncia para a apreciacéo do beneficio da suspensao
condicional do processo e se declarou competente para apreciar e julgar a causa. A MM? juiza de direito
determinou, ainda, que fossem encaminhadas cdpias dos autos (Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003), a partir
da fl. 177, ao Tribunal Pleno, inclusive copia da decisdo em questdo, na qual firmou a sua competéncia e afastou
0 juizo de admissibilidade do IRDR, ante a concluséo do processo-crime que ampararia 0 presente incidente.
Com a devida vénia, transcrevo o trecho do voto que tratou da matéria:

[-]

Para a anadlise da admissibilidade do IRDR, além dos autos do processo relativo ao incidente, analisei também os
autos do processo referéncia que deu ensejo a instauragéo do primeiro.

Com base em tais parametros, verifico que, no final do més de agosto do ano de 2017, o MM. Juiz de Direito
Substituto do Juizo Militar da 32 Auditoria de Justiga Militar Estadual (AJME), Dr. André de Mourdo Motta (atuando
como titular, em substituicdo a juiza Dra. Daniela de Freitas Marques — a qual se encontrava em gozo de licenga-
saude), propds a instauragdo de Incidente de Assuncdo de Competéncia (Processo n. 0001436-
80.2017.9.13.0000), tendo como referéncia o Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003. O objetivo do incidente era
uniformizar a jurisprudéncia acerca da aplicagdo, ou ndo aplicacdo, na Justica Militar estadual, dos institutos
despenalizantes previstos na Lei n. 9.099/95.

Na sessao realizada no dia 6 de dezembro de 2017, o Tribunal Pleno desta Corte inadmitiu o Incidente de Assungao
de Competéncia proposto pelo MM. Juiz de Direito Substituto do Juizo Militar da 32 ADME, por entender que nao
restaram configuradas as hipéteses para sua instauragao. Entretanto, o Pleno recebeu o Incidente de Assungéo
de Competéncia como IRDR e determinou o retorno dos autos ao Juizo da 32 ADME, para que o magistrado, se
assim o quisesse, providenciasse o cumprimento dos pressupostos para admissibilidade, sob pena de nao
admiss&o — certiddo constante a fl. 22.

Os autos do processo de referéncia (Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003) foram remetidos a 3% AJME, para
fins de direito, no dia 19/01/2018, conforme se verifica a fl. 25v.

No dia 23/02/2018, ap6s manifestagcdo do Ministério Publico no sentido de n&do ser hipétese de instauragao de
IRDR, a MMa. Juiza de Direito do Juizo Militar, titular da 3% AJME, de volta ao exercicio de suas fungdes, apos
licenga-saude, acolheu na integra o entendimento do parquet, recebeu a denuncia ofertada contra os militares e
designou data para a audiéncia, a fim de apreciar-se o beneficio da suspensio condicional do processo, conforme
se verifica a fl. 180 dos autos do processo de referéncia (Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003).

No dia 20/03/2018, o MM. Juiz de Direito Substituto do Juizo Militar da 32 AJME, por meio do Oficio n. 832/18,
solicitou a MMa. Juiza de Direito do Juizo Militar titular da 32 AJIME que lhe enviasse os autos do Processo n.
0000712-67.2017.9.13.0003, com o fim de proceder a complementacéo das diligéncias determinadas pelo Tribunal
Pleno, em sede do acérdao de IRDR — Processo n. 0001436-80.2017.9.13.0000 (fl. 197 do processo de referéncia).
Em vista do referido pleito, a MMa. Juiza de Direito do Juizo Militar titular da 32 AJME, apdés manifestagdo do
Ministério Publico, no dia 27/03/2018, proferiu decisdo na qual chamou o feito a ordem, com o fim de evitar a
inversao tumultuaria do processo. Na oportunidade, designou data para realizagdo de audiéncia de apreciagéo da
suspensao condicional do processo e se declarou competente para apreciar e julgar a causa. Determinou, ainda,
que fossem encaminhadas cépias dos autos (Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003), a partir da fl. 177, ao
Tribunal Pleno, inclusive copia da decisdo em questdo, na qual firmou a sua competéncia e afastou o juizo de
admissibilidade do IRDR, ante a definigdo do proprio processo-crime. Determinou, também, o envio de copia dessa
deciséo ao juiz corregedor da Justiga Militar, em raz&o da indole administrativa da matéria (fls. 210/218 dos autos
do processo de referéncia).

No dia 03/04/2018, o MM. Juiz de Direito Substituto do Juizo Militar da 3% AUME manifestou-se nos autos do
Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0000 no sentido de que nao pleiteou a competéncia do processo na seara
criminal, sendo que o seu objetivo e interesse consistiam apenas no cumprimento da decis&o do Tribunal Pleno,
para instruir e complementar os pressupostos de admissibilidade do IRDR. Na ocasido, determinou que os autos,
juntamente com o Oficio n. 970/2018 e seus anexos, fossem remetidos ao i. juiz Osmar Duarte Marcelino, relator
dos Autos n. 0001436-80.2017.9.13.0000 — IRDR (fl. 225 dos autos de referéncia).

No dia 04/04/2018, o Oficio n. 970/2018 e seus anexos foram entregues na segunda instancia desta Corte
(Protocolo 01683201828). No dia 17/04/2018, foi determinada, pelo i. juiz Osmar Duarte Marcelino, a inclusdo em
pauta do presente incidente, para a realizagdo do juizo de admissibilidade pelo Tribunal Pleno, nos moldes
estabelecidos no art. 218 do RITIMMG. Tal exame foi realizado nas sessdes de julgamento do Tribunal Pleno dos
dias 16/05/2018 e 18/07/2018 (fls. 2/80, 81/81v e 83/84 dos autos do presente incidente).

Cabe-nos ressaltar que o juizo de admissibilidade do presente incidente foi realizado sem a ciéncia do teor da
decisao proferida pela MMa. Juiza de Direito do Juizo Militar titular da 3% AJME no dia 27/03/2018 (fls. 210/218 dos
autos do processo de referéncia), uma vez que ndo ha nestes autos cépia da mesma.

Com base nesse novo elemento, corroboro o entendimento esposado pela MMa. Juiza de Direito do Juizo Militar
titular da 3% AJME no sentido de que houve a preclusdo (consumativa) da faculdade de complementagcao dos
requisitos para instauragdo do IRDR. Isso porque a DD. magistrada, ao reassumir suas atividades jurisdicionais
apods o término da licenga-saude, no exercicio regular de sua competéncia, entendeu ndo ser hipotese de
instauragdo de IRDR, recebeu a denuncia e determinou o regular andamento processual, no dia 23/02/2018.
Destaco, ainda, que o processo que deu origem ao presente incidente (Processo n. 0000712-67.2017.9.13.0003)
teve seu desenvolvimento regular, j& se encontrando findado, com sentenga penal absolutéria transitada em
julgado para as partes, conforme se verifica as fls. 330/332 e 341v dos autos do processo de referéncia.
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Desta feita, ndo ha qualquer processo representativo e/ou afetado para amparar o incidente em tela. Uma vez que
0 processo em que foi instaurado o incidente ja transitou em julgado, ndo ha como o Tribunal seguir com a
apreciagdo da matéria. Confira-se, a propdsito, as precisas licdes de Alexandre Freitas Camara:

“Terceiro requisito, que n&o esta expresso na lei mas resulta necessariamente do sistema é que ja haja pelo menos
um processo pendente perante o tribunal (seja recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria
do proprio tribunal: FPPC, enunciado 344). E que, como se vera melhor adiante, uma vez instaurado o IRDR, o
processo em que tal instauragdo ocorra sera afetado para julgamento por 6rgdo a que se tenha especificamente
atribuido a competéncia para conhecer do incidente, o qual julgara o caso concreto como uma verdadeira causa-
piloto, devendo o julgamento desse caso concreto ser, além de decisdo do caso efetivamente julgado, um
precedente que funcionara como padrao decisério para outros casos, pendentes ou futuros. Assim, por forca da
exigéncia legal de que o tribunal ndo se limite a fixar tese, mas julgue, como causa-piloto, o processo em que
instaurado o incidente, impde-se que ja haja pelo menos um processo pendente perante o tribunal, sob pena de
se promover uma inadequada e ilegitima supresséo de instancia.”

(CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 485/486)

O argumento acima ja é, a meu ver, suficiente para a inadmissibilidade do presente incidente, que encontra 6bice
processual intransponivel mesmo para os mais radicais entusiastas da instrumentalidade do processo.

[...]

Com essas consideragdes, em sede de preliminar, voto pelo arquivamento do presente IRDR, em vista da auséncia
dos requisitos legais para a sua instauragéo e o seu regular desenvolvimento.

(-]

Diante desses fatos, a meu ver, conforme voto por mim proferido no acérdédo ora embargado, houve a preclusédo
consumativa da faculdade de complementacdo dos requisitos para instaura¢éo do IRDR.

Por essa razé@o — auséncia dos requisitos necessarios a instauragdo do IRDR —, acolho os embargos declaratorios
opostos pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, por considerar o acérdao contraditério.

Em relagdo a matéria de mérito, com a vénia dos colegas do colegiado que votaram em sentido contrario, eu
também vou acompanhar a divergéncia aberta pelo e. Juiz Fernando Galvédo da Rocha.

N&o vou adentrar nas discussfes de mérito, todavia é impossivel fugir de um certo tangenciamento delas para a
analise dos embargos opostos pelo douto procurador de justica atuante nesta Corte castrense.

Inicialmente, ressalto que, no processo que ora nos ocupa, entendo que, de fato, este Tribunal firmou entendimento
sobre a aplicabilidade da Lei n. 9.099/95 nessa justi¢a especializada, sem, todavia, ter sido realizada a analise das
hipéteses dos crimes militares por extensédo, apesar de ter tecido algumas considera¢cdes em meu voto acerca da
Lei n. 13.491/2017, que deu nova redacdo ao inciso Il do art. 9° do Cédigo Penal Militar (CPM) e ampliou a
competéncia da justica militar.

Prezados Magistrados, entendo as manifestagfes aqui expressadas pelos senhores, mas, enquanto ouvia 0s votos
proferidos por Vossas Exceléncias, lembrei-me de uma frase de Friedrich Carl von Savigny, um dos mais
importantes juristas do século XIX, da Escola Histérica do Direito. Savigny, que deu uma contribuicdo importante
para tantos preceitos do direito, dizia que o direito € filho do tempo, e se ele voltar as costas para o tempo, este
passara sem ele. Ou seja, no direito, nds temos de fato que nos preocupar com a continuidade, na medida em que
o direito € uma continuidade histérica. Todavia ndo podemos renunciar as possibilidades de transformacéo, pois o
direito também é transformacao.

O e. Juiz Rubio Paulino, em sua manifestagdo oral neste julgamento, apresentou exemplos de transformacdes ja
implementadas. Os senhores estudaram e obedeceram a parametros normativos que hoje jA ndo sdo mais
vigentes. No entanto, apesar das transformacdes, as instituicdes militares subsistem. Dito isso, fico receoso em
obstarmos transformag@es tdo importantes que vém sendo implementadas, como um fator para, apenas, garantir
a subsisténcia do passado. Confesso que tenho um pouco de medo de tal postura.

Além disso, na hipétese dos autos, entendo que ha também uma razéo de profunda justica. A questdo, no meu
entender, diz respeito a um principio aristotélico, que Rui Barbosa soube sintetizar: “Igualdade é tratar igualmente
os iguais e desigualmente os desiguais, na medida em que se desigualam”.

A meu ver, nés temos, evidentemente, neste caso, como bem citou o e. Juiz Fernando Galvao da Rocha em sua
manifestagdo, a possibilidade de percebemos isso observando a realidade recente.

Ha pouco menos de dois anos, varios crimes praticados por militares previstos na legislagdo penal comum e nao
tipificados no CPM, tais como crimes de transito, eram julgados pela Justica comum. A eles eram aplicadas as
medidas previstas na Lei n. 9.099/95. A alteragdo da competéncia do julgamento de tais crimes para a justica
militar, com o advento da Lei n. 13.491/2017, ndo poderia, a meu ver, alterar as premissas que fundamentavam a
aplicagao dos institutos despenalizadores. Dito de outro modo, considero gue nao ha razéo suficiente e idonea
para cessar a aplicacdo da Lei n. 9.099/95 aos mesmos fatos e agentes em razdo unicamente da alteracdo
da competéncia para julgamento dos mesmos.

Essa alteragdo pde em evidéncia a fragilidade do argumento que pretende aplicar a igualdade material a partir de
distintos deveres e cddigos profissionais. Afinal, se anteriormente tais crimes eram julgados na justica comum
sem qualquer questionamento de risco, potencial ou efetivo, para a manutencio da hierarquia e da
disciplina das instituicoes militares, qual o fundamento juridico a justificar a restricdo a partir de uma
simples mudanca de competéncia? Seria a Justica Militar uma espécie de rei Midas, que converte em
hierarquia e disciplina todas as situacdes juridicas gue julga?

Entendo que a Lei n. 13.491/2017, que nos atribuiu essa nova competéncia, ndo tem o cond&o de tornar, da noite
para o dia, 0 que era constitucional em inconstitucional.
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Assim, a meu ver, uma interpretacao sistematica e atualizada do texto do art. 90-A nos mostra que os dispositivos
da lei ndo podem deixar de ser aplicados aos crimes militares improprios, muitos dos quais, a época,
transbordavam a jurisdigdo militar e eram julgados — sem qualquer problematizacdo a este respeito, diga-se —, pela
Justica comum.

Registro que considero absolutamente legitima a preocupagéo de V. Exceléncias sobre as questdes dos excessos,
que, diga-se de passagem, o e. Juiz Jadir Silva pautou muito bem.

Pode estar realmente havendo excessos na aplicagdo dos institutos previstos na Lei n. 9.099/95. Todavia os
excessos na aplicagao nao devem invalidar as préprias coisas.

Segundo os textos biblicos, a pedra seria a origem do primeiro crime, nés ndo podemos, contudo, culpar as pedras
pelos crimes, seria um erro basico. E, de igual forma, entendo que também n&o podemos querer acabar com a
aplicacao de institutos que podem trazer inovagdes, ganhos e contribui¢des importantes simplesmente porque esta
havendo excessos na sua aplicagdo. Temos, em verdade, que pensar e estabelecer formas para coibir os
€XCessos.

Destaco que, no inicio do corrente ano, em seminario realizado em S&o Paulo, do qual participei juntamente com
outros magistrados desta Corte, constatamos que ja ha discussdes entre os juizes da Unido quanto a possibilidade
de aplicagdo dos institutos da Lei n. 9.099/95, em virtude de questdes envolvendo o julgamento de civis. Ora, até
mesmo entre os membros da Justica Militar da Unido estdo surgindo novas inquietagdes sobre o tema. Assim, me
parece que a questao esta muito longe de ser tdo simples quanto a aplicagdo de uma suposta letra fria da lei (se
€ que isso de fato existel!).

Entéo, voltando ao eixo de meu raciocinio, entendo que, nesses casos tratados acima, ndo ha débice a aplicagdo
dos institutos despenalizadores previstos na Lei n. 9.099/95.

Finalizando o meu voto, ressalto que o caso levado a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal (STF) envolvendo
militares estaduais, que resultou em uma apreciagédo da constitucionalidade do art. 90-A da Lei n. 9.099/95 como
questao incidental (HC 99.743/RJ), envolvia a pratica de crime militar proprio, consistente no crime de desergéo.
Ora, esse é também o entendimento por mim adotado. Entendo que, nas hipéteses de crimes militares préprios,
n&o pode haver a aplicagéo dos institutos previstos na Lei n. 9.099/95.

Nesses casos, corroboro as manifestagbes de Vossas Exceléncias, haja vista que os crimes militares préprios séo
crimes que tocam diretamente nas peculiaridades das instituicdes militares.

Todavia, nos demais crimes — militares impréprios — ou, hoje, os crimes militares por extensao, entendo néo haver
qualquer obice para a aplicagcéo dos institutos despenalizadores.

Diante do exposto, mais uma vez pedindo vénia a maioria que ja se manifestou, acompanho a divergéncia aberta
pelo e. Juiz Fernando Galvao da Rocha, para rejeitar os embargos opostos pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais.

E como voto.

Belo Horizonte, sesséo ordinaria presencial remota de julgamento do Tribunal de Justiga Militar do Estado
de Minas Gerais, aos 17 de junho de 2020.

Juiz SOCRATES EDGARD DOS ANJOS
Relator

PRIMEIRA CAMARA
PARA CIENCIA DAS PARTES

MATERIA CRIMINAL

HABEAS CORPUS

Processo eproc n. 2000099-17.2020.9.13.0000

Processo de referéncia: 00002271-12.2019.9.13.0001

Relator: Desembargador Rubio Paulino Coelho
Paciente/impetrante: ex-Cb PM Marco Aurélio de Souza Freitas
Advogados: Nilmar Goncalves Teixeira (OAB/MG 141632) e outros
Autoridade coatora: Juiz de Direito Titular da 12 AJME

Sumula da decisao: determinada a remessa dos presentes autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, a quem compete fazer o seu julgamento.

ATENCAO: para os processos eletrénicos essa publicacio é apenas de carater informativo
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