Tribunal de Justica Militar
do Estado de Minas Gerais

Diario da Justica Militar Eletronico

N° 124/2025 ANO XVI Divulgacéo: quinta-feira, 10 de julho de 2025 Publicacdo: sexta-feira, 11 de julho de 2025

Desembargador Jadir Silva Desembargador James Ferreira Santos Desembargador Sécrates Edgard do Anjos Giovani Viana Mendes

Presidente Vice-Presidente Corregedor Sec.Esp.Presidéncia
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RESOLUGAO N. 341, DE 10 DE JULHO DE 2025

Altera a Resolucéo n. 292, de 11 de outubro de 2023, que
dispbe sobre o sistema de governanca e a estrutura
organizacional do Tribunal de Justica Militar do Estado de
Minas Gerais e da outras providéncias para instituir Comité
de Governanga de Inteligéncia Artificial (CGIA).

O ORGAO PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso das
atribuicdes legais que Ihe confere o art. 11, inciso VIII, alineas “b” e “c”, do Regimento Interno deste Tribunal,

CONSIDERANDO a responsabilidade do Poder Judiciario de implementar mecanismos que concretizem
o principio constitucional da celeridade e eficiéncia da prestacao jurisdicional;

CONSIDERANDO o disposto na Resolu¢éo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) n. 615, de 11 de
marco de 2025;

CONSIDERANDO a necessidade de assegurar o uso ético, responsavel, seguro e eficiente de
ferramentas de inteligéncia artificial no &mbito do Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais
(TIMMG);

CONSIDERANDO a importancia de promover a inovagdo tecnoldgica e a transparéncia na atividade
jurisdicional e administrativa da Justica Militar;

RESOLVE:

Art. 1° O artigo 1° da Resolugéo n. 292, de 11 de outubro de 2023, passa a vigorar acrescido do seguinte
inciso:

“XVII - Comité de Governanga de Inteligéncia Artificial.”

Art. 2° O Titulo | da Resolugéo n. 292, de 11 de outubro de 2023, passa a vigorar acrescido da Seg¢do XVII
- Comité de Governanca de Inteligéncia Artificial, com o seguinte dispositivo:

“Art. 18-A S&o competéncias do Comité de Governanca de Inteligéncia Artificial:

| - observar as diretrizes fixadas em atos normativos editados pelo Conselho Nacional de
Justica relacionadas a inteligéncia artificial (1A);

Il - aprovar os projetos de IA antes de sua implementacgéo;

Il - monitorar riscos e aprovar relatérios de impacto algoritmico;

IV - encaminhar, quando necessario, informagdes ao CNJ para cadastro no
Sinapses;

V - consolidar e enviar ao CNJ informag6es sobre o grau de risco da solugéo, o sumario
publico de impacto algoritmico e eventual relatério de descontinuidade ou suspenséo;

VI - disponibilizar acesso a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a Advocacia Publica,
ao Ministério Publico e as Defensorias, conforme o caso, aos relatérios de auditoria e
monitoramento e a parametrizacdo ao longo do ciclo de vida da solugdo que envolver o uso
de inteligéncia artificial.”

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

(a) Desembargador JADIR SILVA
Presidente

Assinado digitalmente,
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RESOLUCAO N. 342, DE 10 DE JULHO DE 2025

Regulamenta, no ambito do TIMMG, as diretrizes para o
desenvolvimento, a utilizagdo e a governanga de solugdes de
inteligéncia artificial.

O ORGAO PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso das
atribuicdes legais que lhe confere o art. 11, inciso VI, alineas “b” e “c”, do Regimento Interno deste Tribunal,

CONSIDERANDO a responsabilidade do Poder Judiciario de implementar mecanismos que concretizem o
principio constitucional da celeridade e eficiéncia da prestacgao jurisdicional;

CONSIDERANDO o disposto na Resolugdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) n. 615, de 11 de marco
de 2025;

CONSIDERANDO a necessidade de assegurar o uso ético, responsavel, seguro e eficiente de ferramentas
de inteligéncia artificial no ambito doTribunal de Justi¢ca Militar do Estado de Minas Gerais (TIMMG);

CONSIDERANDO a importancia de promover a inovagdo tecnoldgica e a transparéncia na atividade
jurisdicional e administrativa da Justica Militar,

RESOLVE:

Art. 1° Esta Resolucdo regulamenta, no &mbito do TIMMG, o desenvolvimento, a implantacéo, a auditoria,
0 monitoramento e o uso de sistemas de inteligéncia artificial (IA), incluindo solugdes generativas (IAGen),
no exercicio das atividades judiciais e administrativas, observando-se os fundamentos e principios
estabelecidos pela Resolugdo CNJ n. 615/2025.

Art. 2° A utilizacéo de solucdes de IA no TIMMG observara os seguintes principios:

| - respeito aos direitos fundamentais;

Il - supervisdo humana;

Il - transparéncia, explicabilidade e contestabilidade;

IV - protecao de dados pessoais e segurang¢a da informacao;

V - prevencao de vieses discriminatérios e garantia da justica substancial.

Art. 3° O Comité de Governangca de Inteligéncia Artificial (CGIA) do TIMMG tem a seguinte composi¢éo:

| - um desembargador, que o coordenara;

Il - um juiz de direito do juizo militar;

Il - o diretor de Tecnologia da Informacdo e Comunica¢éao;

IV - um servidor da area de Tecnologiada Informacao e Comunicacdo, preferencialmente com formagéo
em ciéncia de dados;

V - 0 coordenador da Escola Judicial Militar.

Paragrafo Unico. Os integrantes do CGIA serdo designados por portaria do Presidente.

Art. 4° A utilizacdo de solugdes de 1A no TIMMG sera classificada conforme o grau de risco, nos termos do
Anexo da Resolugdo CNJ n. 615/2025, exigindo-se avaliagdo prévia pelo CGIA.

Art. 5° E vedada a utilizagéo de sistemas que:

| - impossibilitem a revisédo humana;

Il - utilizem biometria emocional;

Il - realizem ranqueamento de pessoas com base em dados comportamentais;
IV - infrinjam os principios constitucionais.

Art. 6° Os sistemas classificados como alto risco deverdo passar por:

| - avaliagédo de impacto algoritmico;

Il - monitoramento continuo;

Il - documentacgéo publica acessivel;

IV - registro de logs e metadados das interacdes.

Art. 7° Todas as solucdes de IA utilizadas no Tribunal deverdo ser cadastradas na plataforma Sinapses do
CNJ, conforme os prazos e requisitos definidos pela Resolu¢cdo CNJ n. 615/2025.
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Art. 8° Quando houver emprego de IA generativa para auxilio a redacdo de ato judicial, tal situacéo podera
ser mencionada no corpo da decisédo, a critério do magistrado, sendo, porém, devido o registro automatico
no sistema interno do Tribunal, para fins de producao de estatisticas, monitoramento e eventual auditoria.
Art. 9° A contratagdo de solucdes de IA generativa (IAGen) observara os seguintes requisitos:

| - vedacdo ao uso de dados sigilosos ndo anonimizados;

Il - vedag&o ao uso como instrumento autdnomo de deciséo judicial;

Il - obrigag&o contratual de conformidade com a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) e demais normas
do CNJ;

IV - autorizacéo prévia do CGIA.

Paragrafo Unico. O uso individual de IAGen por magistrados ou servidores deve ser previamente
comunicado ao CGIA, que mantera registro das ferramentas utilizadas, suas finalidades e periodicidade.

Art. 10. A Escola Judicial Militar promovera a¢des permanentes de formacdo de magistrados e servidores
guanto ao uso ético, responsavel e seguro de ferramentas de inteligéncia artificial.

Art. 11. Os casos omissos serdo dirimidos pelo CGIA, podendo ser submetidos a Presidéncia para deciséo.
Art. 12. Esta Resolucéo entra em vigor na data de 14 de julho de 2025.
(a)Desembargador JADIR SILVA
Presidente
RESOLUCAO N. 343, DE 10 DE JULHO DE 2025

Altera a Resolugdo n. 261, de 24 de fevereiro de
2022.

O ORGAO PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso das
atribuicdes legais que lhe confere o art. 11, inciso VI, alineas “b” e “c”, do Regimento Interno deste Tribunal,

CONSIDERANDO a necessidade de ajustar a versdo do Eproc utilizada na Justica Militar a versao nacional
que é disponibilizada pela Comunidade Eproc,

RESOLVE:
Art. 1° Fica revogado o art. 26-A e seu paragrafo tnico da Resolucéo n. 261, de 24 de fevereiro de 2022.
Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicagao.

(a)Desembargador JADIR SILVA
Presidente

PRESIDENCIA

ATO(S) DO PRESIDENTE
PORTARIA CONJUNTA
PORTARIA CONJUNTA N° 277, DE 08 DE JULHO DE 2025

Designa magistrados para responderem pelo plantéo judicial nos 02 (dois) graus de jurisdicdo da Justica
Militar do Estado de Minas Gerais, bem como designa os servidores que irdo auxilia-los.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS e
0 CORREGEDOR DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS no uso das atribuicdes que
Ihes conferem, respectivamente, o art. 14, inciso VII, e o art. 27, inciso |, do Regimento Interno deste
Tribunal,

CONSIDERANDO os termos da Resolugdo n°® 253/2021 deste Tribunal de Justica Militar,

RESOLVEM:
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Art.1° Fica designado(a) para responder pelo plantdo judiciario, de 14/07/2025 a 21/07/2025:
I — no &mbito da segunda instancia, o desembargador Jadir Silva, assessorado pela servidora Zélia Maria
Bernardo;

Il — no ambito da primeira instancia, o juiz Jodo Pedro Hoffert Monteiro de Lima, assessorado pelo
servidor Marcos Roberto Maciel.

Paragrafo Unico. Para auxilia-los em ambas as instancias, fica designada a servidora Joana Coutinho
Campos Pinto.

Art. 2° O plantdo judicial na Justica Militar do Estado de Minas Gerais de primeiro e segundo graus de
jurisdi¢éo funcionara:
| - nos dias Uteis, a partir das 18h00min01s até as 7h59min59s do dia util seguinte;

Il - nos finais de semana, a partir das 18h00min01s de sexta-feira até as 7h59min59s da segunda-feira
seguinte;

Il - nos dias em que néo houver expediente forense, a partir das 18h00min01s do uUltimo dia antecedente
de expediente até as 7h59min59s do primeiro dia Util seguinte.

Art. 3° Na primeira instancia, os documentos relativos a autos de prisédo em flagrante delito, comunicagao
de captura de desertor e de cumprimento de mandado de prisdo expedido pela Justica Militar do Estado de
Minas Gerais deverdo ser enviados para o e-mail plantaoprimeirograu@tjmma.jus.br, a fim de serem
distribuidos ou juntados no Eproc, mediante comunicagao prévia pelo telefone (31) 99956-2702.

Paragrafo Unico. Para que as medidas urgentes distribuidas diretamente por procurador no sistema Eproc
sejam apreciadas pelo juiz plantonista, o peticionario devera entrar em contato pelo telefone indicado no
caput, informando o niumero do processo distribuido, para a devida formalizacéo e conclusao.

Art. 4° Na segunda instancia, as medidas urgentes deverdo ser protocolizadas no sistema Eproc, e seu
namero de distribuicdo informado imediatamente pelo telefone (31) 99732-1566.

Paragrafo Unico. Em caso de habeas corpus sem assisténcia de procurador, o peticionario devera enviar
sua peticdo, juntamente com cOpia dos documentos do militar, para o e-malil
plantacsegundograu@tjmmag.jus.br, mediante comunicagédo prévia pelo telefone indicado no caput.

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

(a) Desembargador JADIR SILVA
Presidente

(a) Desembargador SOCRATES EDGARD DOS ANJOS
Corregedor

PORTARIA CONJUNTA N. 278, DE 10 DE JULHO DE 2025

Altera dispositivo da Portaria Conjunta n. 275, de 24 de
junho de 2025.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAISe
0 CORREGEDOR DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso das atribui¢cdes que
Ihes conferem, respectivamente, o art. 14, inciso VII, e o art. 27, inciso I, do Regimento Interno deste
Tribunal,

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer critérios especificos para a avaliagdo de sentencas do
vitaliciamento dos magistrados da Justica Militar de Minas Gerais que tomaram posse no cargo de juiz de
direito do juizo militar, em 11 de janeiro de 2024,

RESOLVEM:

Art. 1° O caput do art. 2° da Portaria Conjunta n. 275, de 24 de junho de 2025, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 2° O avaliador devera realizar a analise das sentengas por meio de
formulario préprio, no prazo de 15 (quinze) dias corridos, contados a partir do
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primeiro dia Gtil seguinte ao fim de cada periodo estabelecido no § 2° do art.
1°, atentando para:”

Art. 2° Esta Portaria Conjunta entra em vigor na data de sua publicago.

(a) Desembargador JADIR SILVA
Presidente

(a) Desembargador SOCRATES EDGARD DOS ANJOS
Corregedor

SECRETARIA ESPECIAL DA PRESIDENCIA

ATO(S) DO SECRETARIO

Deferindo, nos termos do art. 33 da Portaria TIMMG n. 908/2016, licenca-saude as seguintes servidoras:
- Bruna Leticia Seixas Rezende, Analista Judiciaria, JME 1158-0, 02 (dois) dias, a partir de 02/07/2025;
- Sbnia Braga Ribeiro, Oficial Judiciaria, JME 0394-8, 03 (trés) dias, a partir de 08/06/2025.

DIRETORIA JUDICIARIA

PRIMEIRA CAMARA
PARA CIENCIA DAS PARTES
ACORDAOS

MATERIA CRIMINAL

HABEAS CORPUS

Processo n. 2000119-32.2025.9.13.0000

Referéncia: Processo n. 2000133-44.2024.9.13.0002
Relator: Desembargador Osmar Duarte Marcelino
Paciente/Impetrante: Cleines Pinto de Oliveira

Autoridade coatora: Juiza de Direito Substituta da 22 AIME

Dispositivo do acérdéo: acordam os desembargadores da Primeira Camara, por unanimidade, em julgar
prejudicado o habeas corpus por absoluta perda do objeto.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NOMEACAO SUPERVENIENTE DE DEFENSOR
DATIVO PARA INTERPOSICAO DE  APELACAO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. WRIT PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em 03/06/2025, com o objetivo de sanar alegado constrangimento ilegal
decorrente da auséncia de interposicéo de apelacéo contra sentenga penal condenatdria proferida na Agéo
penal n. 2000133-44.2024.9.13.0002. Apds a impetracdo, foi nomeado defensor dativo por despacho de
24/06/2025 (evento 221), o qual aceitou a nomeagdo em 25/06/2025 (evento 224), assumindo o encargo
de recorrer.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a nomeacao superveniente de defensor dativo para
interposicéo de recurso de apelagdo contra a sentenca penal condenatdria acarreta a perda de objeto
do habeas corpus.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A superveniéncia de fato relevante que afasta o alegado constrangimento ilegal — no caso, a
nomeacao de defensor dativo e sua aceitagdo do encargo — configura causa de prejudicialidade do habeas
corpus.

4, O Supremo Tribunal Federal entende que, uma vez cessada a situagéo de injusto constrangimento
a liberdade de locomocéo fisica do paciente, torna-se prejudicado o writ por perda superveniente do objeto
(RTJ 141/502; RHC 83.799-AgR/CE, Rel. Min. Celso de Mello).

IV. DISPOSITIVO E TESE
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5. Habeas corpus julgado prejudicado.

Teses de julgamento:
1. A nomeagcéo superveniente de defensor dativo e a consequente assun¢éo do encargo de interpor
apelagdo penal tornam prejudicado o habeas corpus que visava suprir omissao na defesa técnica.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPP, arts. 261 e 263.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RTJ 141/502, Rel. Min. Celso de Mello; STF, RHC 83.799-AgR/CE,
Rel. Min. Celso de Mello.

HABEAS CORPUS

Processo n. 2000120-17.2025.9.13.0000

Referéncia: Processo n. 2000397-89.2023.9.13.0004
Relator: Desembargador Osmar Duarte Marcelino
Paciente/Impetrante: Cleines Pinto de Oliveira
Autoridade coatora: Juiz de Direito Titular da 42 AJME

Dispositivo do acé6rdéo: acordam os desembargadores da Primeira Camara, por unanimidade, em
denegar a ordem impetrada.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DEFESA TECNICA.NALEGA(;AO DE
INEFICIENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARTICIPACAO EFETIVA DE
DEFENSOR DATIVO. RECURSOS INTERPOSTOS. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de réu condenado em acéo penal, sob a alegacdo de auséncia de
defesa técnica eficaz, especialmente apds a nomeacgdo de defensores dativos. Constatada a identidade
com o Habeas corpus n. 2000121-02.2025.9.13.0000, ambos os writs foram reunidos para julgamento
conjunto. Aponta-se suposta nulidade processual decorrente da atuagéo de defensores nomeados, com o
argumento de que ndo teria sido garantida defesa efetiva ao paciente, Cleines.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em verificar se houve, no curso da a¢éo penal, a auséncia de defesa
técnica eficaz a justificar o reconhecimento de constrangimento ilegal, apto a ensejar o deferimento da
ordem de habeas corpus.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A andlise dos autos demonstra que o paciente foi assistido em todas as fases processuais, inclusive por
defensor dativo que atuou na instru¢é@o e na interposi¢cdo de apelagdo, da qual resultou a reducao da pena
imposta.

4. A atuacdo defensiva ndo se limita a obtencao de absolvigédo, sendo igualmente valida quando resulta em
beneficios concretos, como a diminuicdo da pena e 0 manejo de recursos cabiveis, a exemplo dos
embargos infringentes interpostos e regularmente distribuidos.

5. A nomeacédo de defensores dativos decorreu exclusivamente da conduta do réu, que promoveu
sucessivos incidentes infundados de suspeigao contra membros da Defensoria Publica e outros defensores
nomeados, configurando comportamento temerario e procrastinatorio.

6. A Constituicdo assegura ao réu a ampla defesa e o duplo grau de jurisdicdo, ndo sendo exigivel do
Estado a interposicao obrigatoria de recursos extraordinarios. Eventuais insatisfacBes subjetivas do réu
com a atuacado defensiva ndo autorizam a desconstituicdo de atos processuais validos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Ordem denegada.

Teses de julgamento:

1. A defesa técnica é valida e eficaz quando assegura ao réu o contraditério e a ampla defesa, ainda
gue nao resulte em absolvicédo, desde que produza atos juridicos relevantes, como a reducéo da pena ou
a interposicao de recursos legalmente cabiveis.

2. O comportamento temerario do réu, consistente em recusas infundadas a sucessivos defensores,
ndo configura auséncia de defesa técnica e ndo autoriza o acolhimento do habeas corpus.
3. Nao ha constrangimento ilegal quando o réu é assistido por defensor dativo regularmente nomeado

e atuante em todas as fases do processo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 52, LV e LXVIII; CPP, arts. 261, 263 e 574, Il
Jurisprudéncia relevante citada: Nao foram citados precedentes especificos no voto, mas a fundamentagéo
dialoga com a jurisprudéncia consolidada do STF quanto & validade da defesa técnica prestada por defensor
dativo e a inexisténcia de nulidade processual por insatisfacdo subjetiva do réu com a estratégia adotada.
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HABEAS CORPUS

Processo n. 2000121-02.2025.9.13.0000

Referéncia: Processo n. 2000219-09.2024.9.13.0004
Relator: Desembargador Osmar Duarte Marcelino
Paciente/Impetrante: Cleines Pinto de Oliveira
Autoridade coatora: Juiz de Direito Titular da 42 AJME

Dispositivo do acérdéo: acordam os desembargadores da Primeira Camara, por unanimidade, em
denegar a ordem impetrada.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE INERCIA E INEFICIENCIA DA
DEFESA. ATUACAO REGULAR DE DEFENSOR DATIVO. CONDUTA TEMERARIA DO PACIENTE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado sob alegacdo de auséncia de defesa técnica eficaz em favor do réu Cleines,
apontando nulidade processual na agcao penal em que foi condenado. Constatada identidade com o Habeas
Corpus n. 2000120-17.2025.9.13.0000, foi determinada a reunido para julgamento conjunto. O impetrante
sustenta que a sucessiva substituicdo de defensores e a alegada desidia da defesa comprometeram o
exercicio da ampla defesa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se ha nulidade por auséncia de defesa técnica eficaz, capaz
de configurar constrangimento ilegal passivel de correcao por habeas corpus, em razdo de sucessivas
nomeagdes de defensores dativos e alegada atuacgéo ineficaz.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A atuacgdo do defensor dativo ocorreu em todas as fases relevantes do processo, inclusive na audiéncia
de instrucdo e na interposicdo de apelacdo, que resultou na reducdo significativa da pena, além da
apresentacéo de embargos infringentes regularmente distribuidos.

4. A jurisprudéncia admite como defesa técnica eficaz aquela que garante participagdo processual com
estratégia minimamente coerente, mesmo que nao resulte em absolvicdo, sendo legitimos atos que
produzam beneficios objetivos ao réu, como a redugdo da pena.

5. O paciente provocou, de forma reiterada e infundada, incidentes de suspeicao contra juizes, membros
do Ministério Publico, defensores publicos e dativos, revelando conduta temeraria e com intengao
procrastinatdria, o que ndo autoriza a anulagdo de atos validos praticados no processo.

6. O direito a ampla defesa ndo assegura ao réu a escolha irrestrita de defensor publico ou dativo, tampouco
legitima recusar indefinidamente os profissionais nomeados pelo juizo com base em insatisfagGes
subjetivas.

7. Recursos aos tribunais superiores constituem faculdade processual, ndo se inserindo no nudcleo essencial
da defesa técnica obrigatéria provida pelo Estado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Ordem denegada.

Teses de julgamento:

1. A atuacdo de defensor dativo que participa de todos os atos relevantes do processo e obtém beneficios
concretos ao réu configura defesa técnica eficaz.

2. A conduta temeréria do réu, ao suscitar sucessivos e infundados incidentes de suspei¢éo, ndo autoriza
a invalidacédo de nomeagdes legitimas de defensores.

3. O direito a ampla defesa nao inclui o poder irrestrito de rejeitar defensor nomeado, sobretudo quando
iSs0 se mostra estratégia para procrastinar o processo.

4. Ainterposicéo de recursos aos tribunais superiores é faculdade da defesa, ndo sendo elemento essencial
da garantia constitucional da ampla defesa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LV e LXVIII; CPP, arts. 261, 263 e 574, II.
Jurisprudéncia relevante citada: Nao foram mencionados precedentes especificos, mas a fundamentacao
adere a jurisprudéncia dominante sobre defesa técnica suficiente e limites do habeas corpus como
instrumento de reviséo processual.

HABEAS CORPUS

Processo n. 2000122-84.2025.9.13.0000
Referéncia: Processo n. 2000133-44.2024.9.13.0002
Relator: Desembargador Osmar Duarte Marcelino
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N° 124/2025 ANO XVI Divulgagéo: quinta-feira, 10 de julho de 2025 Publicacéo: sexta-feira, 11 de julho de 2025

Paciente/Impetrante: Cleines Pinto de Oliveira
Autoridade coatora: Juiza de Direito Substituta da 22 AJIME

Dispositivo do acérdao: acordam os desembargadores da Primeira Camara, por unanimidade, em néo
conhecer do presente writ.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. REITERACAO DE PEDIDO IDENTICO. MESMO
PACIENTE, MESMO PEDIDO E MESMA CAUSA DE PEDIR. LITISPENDENCIA CONFIGURADA. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. WRIT DO QUAL NAO SE CONHECE.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em 03/06/2025, as 17h45, em favor do mesmo paciente, com idéntico pedido,
causa de pedir e autoridade coatora ja apresentados em habeas corpus anterior (n. 2000119-
32.2025.9.13.0000), impetrado no mesmo dia, as 08h44. Consta dos autos (EMAIL2 do evento 1) que o
proprio impetrante reconhece a duplicidade de pedidos, confirmando a identidade absoluta entre as
impetracoes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussao consiste em verificar se se deve conhecer do presente habeas corpus, a luz da
configuragédo de litispendéncia, por reiteragdo de pedido ja submetido a apreciagdo do mesmo Tribunal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A duplicidade de impetracédo, com repeticao literal de fundamentos e pedido, caracteriza hipotese de
litispendéncia, uma vez que envolve 0 mesmo paciente, a mesma autoridade coatora, 0 mesmo fundamento
juridico e o mesmo pedido de tutela.

4. A litispendéncia impede o conhecimento do novo writ por auséncia de interesse de agir, notadamente no
aspecto da utilidade processual, porquanto a prestacgao jurisdicional jA se encontra em curso no habeas
corpus anterior.

5. A repeticdo de acdes idénticas onera desnecessariamente o Poder Judiciario, afronta os principios da
economia processual e da boa-fé objetiva e deve ser coibida por meio da extingao sem resolugédo do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Writ do qual ndo se conhece.

Tese de julgamento:

1. A impetracdo de habeas corpus idéntico a outro ja em tramite, com 0 mesmo paciente, autoridade
coatora, causa de pedir e pedido, configura litispendéncia e acarreta a auséncia de interesse de agir,
impondo o ndo conhecimento da acéo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXVIII; CPC/2015, arts. 337, §8 1° e 2°, e 485, VI; CPP,
art. 647.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes especificos citados no voto, mas a fundamentacao
estd em conformidade com a jurisprudéncia consolidada sobre litispendéncia e falta de interesse de agir
em acdes repetidas.
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